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( RESUME

L acquisition et le développement de la langue premiere (L1) ou seconde (L2) ne peuvent se faire sans le
lexique verbal de proces. Pour cela, le locuteur ou I'apprenant élabore des stratégies spécifiques a L1 pour
faciliter son acquisition malgré son acces plus difficile et plus lent par rapport au lexique nominal (Gentner,
1981, 1982). En effet, il s’appuie sur certains traits typologiques de sa L1 qui I’influencent au moment de la
conceptualisation et de la formulation du message (Slobin, 1991). Ainsi, au cours des phases de développement
de I’acquisition de la 1.2, moins le stock de lexique de désignation des proces est fourni, plus I’apprenant ou le
locuteur adopte des stratégies conceptuelles a partir de sa L2 pour créer, enrichir et diversifier son stock verbal
en L2 pour atteindre sa visée communicative.

Dans ce travail, nous montrons comment le gengbe (L1) (famille de langues kwa du Togo) a structure
complexe et analytique de par les constructions verbales sérielles (CVS) (Boler-Richard, 1978 ; Bédou,
1980), aide les éléves togolais a construire des récits cohérents en frangais (L.2), méme avec un lexique verbal
pauvre, grace a certains des schéemes de lexicalisation (Talmy, 1985.1991) de proces de leur L 1.

A partir des récits d’images | support « Chat ct Oisillons » de Hickmann & Hendricks (1992)] collectés
enl.1 et L2 au niveau des classes de CM2 et 5¢ dans le cadre du projet CORUS / AUF cognitique, nous
analysons et comparons le type et la nature sémantique des proces influant au niveau de ’organisation globale
des récits. Le but final est de comparer le degré de spécification sémantique des procés et la nature du lexique
verbal de désignation de proces (Viberg, 1998,2002) composant les proces de stratégies utilisées en L1 par
les apprenants pour s’exprimer ¢n L2.

Mots-clés : Influence, langue, acquisition, lexique verbal de procés, éléves de la communication

\.

4 N\
Abstract

The acquisition and the development of the first language (1.1) or second language (1.2) are only
possible with the verbal lexico-process. Therefore. the speaker or lcarner develops specific strategies on
L1 in order to make it easier to acquire despite its more difficult and slower access in relation to the nominal
lexicon (Gentner, 1981, 1982). In fact, he relies on a certain number of his L1 typological features that
influence him at the time of the message’s conceptualisation and formulation (Stobin, 1991). Then, less is the
storage of process lexicon designation provided at the stages of the development and the acquisition of L2,
and more the speaker or the lcarner will adopt conceptual strategies from his 1.2 to create. increase and
diversity his verbal storage in .2, so that he could achieve his communication goal.
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stortes global organizations.

by the learner to express themselves in 1.2,

\—

In this paper, we are showing how the gengbe (1.1) (family of Kwa languages of Togo) that has a complex
and analytic structure for the construction of its classified verbs (CCV) (Boler-Richard. 1978; Bédou. 1980).
helps the Togo students to write coherent stories in 1'rench (1.2). even with a poor verbal lexicon, for their 1. 1
process of some lexicalisation schemata (Talmy. 1985, 1991).

Fromn storics about pictures | <<Chat et Oisillons>> as visual aid] by IHickmann & Hendricks (1992) and
collected in 1.1 and 1.2 at class 6 and form 2 in the framework of the CORUS/AUF Cognitic project, we
analyse and compare the type and the semantic nature of the processes exerting an influence at the level of the

The [inal point is to compare the processes semantic speeification grade and the nature of the verbal
lexicon for the process designation (Viberg, 1998, 2002) which composite the strategic processes used in L1

Key words : Influence, language, acquisition, verbal lexicon of process, communication students.
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INTRODUCTION

1" acquisition et le développement de la premicre
ou seconde langue (désormais (1.1 ou L.2) ne peuvent
se laire sans le lexique verbal. Or, aux stades précoces
de 'acquisitionde la L1 oudelal.2. Tappropriation
du lexique verbal de désignation des proces ne se fait
pas aussi rapidement que celle des entités pour des
raisons tant cognitives que linguistiques (Gentner 1981,
1982). Le locuteur, enfant ou adulte en 1.2 qui ressent
des difficultés a se représenter ct verbaliser les
événements en unités lexicalisées , élabore des stratégics
spécifiques proches aux modéles de conceptualisation
de sa L1 pour se construire son lexique verbal en 1.2,
A ceteftet, commie certains traits typologiques de sa
langue I'influencent au moment de la conceptualisation
ct de la formulation du message (Slobin, 1991), le
locuteur en L2 s’appuie donce sur quelques uns de ces
traits pour construire son lexique verbal et atteindre ainst
sa visée communicative méme avec un lexique pauvre.

Ainsi, aux premiéres phases de développement
de I’acquisition de la L2, motns le stock du lexique
verbal de désignation des proces est fourni, plus
I"apprenant ou le locuteur recourt i certains modeles
de lexicalisation des procés (Talmy) de sa L1 pour se
construire son lexique verbal.

Par ailleurs, plusil progresse et évolue en classe,
plus sonstock lexical se diversifie et se spécifie etmoins
il s*appuie sur les modéles conceptuelsdesaLt. En
effet, aux premiers stades d’acquisitionde la L1 et
surtout de la L2, I'apprenant a tendance a recourir
massivement aux verbes de base ounucléaires (Viberg,
2002). Ceux-ci lui permettent, a travers des unités

verbales {réquentes. mais fortement basiques. donc peu
spécifices, d instancier lexicalement les différents
domaines sémantiques tels que les proces de
mouvemeni, de cognition, de manipulation. de
transfert, de communication, ¢lc. propres a
Facquisition du langage en général mais plus spéeifique
acelledelal.2 (Noyau. 2003).

Ce phénomene linguistique permet de
comprendre que la représentation de proccs se fait plus
apartir de schémes cognitifs de plus en plus complexes
(Talmy, 1985) que par simple influence lexicale de la
langue premiére sur la L2 (Noyau, 2004). De cc fait,
I’on comprend I’ influence possible de certains traits
caractéristiques de la L1, & partir des schémes de
lexicalisation des proccs sur la construction du lexique
verbal de procecs des apprenants en 1.2 surtout a leurs
phases précoces de son acquisition.

Dans ce travail, nous montrons comment la langue
gengbe (L1) (de la famille des langues kwa du Togo).
de par la structure complexe et analytique de son lexique
verbal, au niveau des constructions verbales sérielles
ou CVS (Boler-Richard, 1978 ; Jondoh, 1980).
permet aux éleves togolais de construire des récits
cohérents en frangais (L2) méme avec un lexique verbel
peu riche en s’appuyant sur certains schemes de
lexicalisation de procés de leur langue pour formuler le
lexique verbal de procés en L2, (Afola, 2004).

A partir des récits d"histoires en images collectées
en gengbe eten frangais au niveau des classes de CM2
et 5¢ dans le cadre du projet CORUS/AUF cognitive
<< Appropriation du frangais langue de
scolarisation en situation diglossiquie >>. nous
analysons et comparons la nature de cette influence au
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nivcau de 'organisation globale des récits dans les deux
-langues et aux deux paliers d’acquisition.

Plus précisément. cette analyse et comparaison
tiennent compte, au plan conceptuel, du degré
d’organisation globale des ¢vénements (Noyau 1991,
2001) dans les deux langues et aux deux paliers
d’acquisition. A cet effet, pour micux quantifier Ics
proces, nous répartissons les réeits en énoncés et en
propositions (Noyau, 2003) dans le but de mieux
comparer les types et la nature des proceés représentés
par chaque locuteur. Dans cette optique notre choix a
porté sur le récit, qui, sc prétant ¢n type de texte a
nombreuses références événementielles, permet
d’examiner la réelle capacité d"utiliser le lexique verbal
en langue seconde (Kihlstedt, 2003).

Auplanlinguistique, nous analysons la structure lexicale
du lexique de désignation des proees (Boler-Richard
1978 ct Jondoh, 1980) a travers le degré de
spéeification sémantique des procés et leur fréquence
d’utilisation. Par ailleurs, nous comparons les choix de
granularité temporelle (Noyau et Paporcka, 2000)
opcrés par les dilférents locuteurs dans le but
d’cxaminer la nature du lexique verbal (Viberg 1998,
2002) des procés des stratégics utilisées en L1 par les
apprenants en vue d’atteindre leur visée communicative
enl2.

Suite 4 la présentation du cadre méthodologique,
les différentes réponses aux questions suivantes, eu
¢eard A toul ce qui précéde, constituent le plande notre
travail  savoir

1. quelestle degré de représentation globale des
événements dans les L1 et 1.2 en place ?

2. quelssontlestypes de lexique verbal de procés

acquis et leurs occurrences suivant les différents

champs sémantiques exprimés ?

quelle est la nature des verbes de la L1 qui

influent surla L2 (CVS vs verbes simples).

(P8 ]

I. CADRE THEORIQUE

I. 1 Processus d’acquisition du lexique
verbal de proccs.

Aux phases précoces d"acquisition d’une langue

" matemnelle (L1) ou premiére comme celles d’une langue
secconde {L2). le lexique verbal de désignation de
procés, bien que, capital dans le développement de la
langue, ne s acquiert ni ne se développe aussi vite et
facilement que celui des noms et des objets (Gentner

1981, 1982). Si pour Noyau, (2004) la complexité du
développement de ce type de lexique s’explique tant
cognitivement que linguistiquement, pour d’autres, elle
est a lafois liée & la variété du systéme d’organisation
des langues de par la diversité de leurs schémes de
lexicalisation (Talmy, 1985) qu’a la possibilité, la facilité
d’emploi d’un grand nombre de verbes de base au
nucléaire (Viberg, 2002) pour instancier lexicalement
par une unité fréquente et peu spécifiée chaque grand
domaine sémantique (pour les procés de mouvement,
de déplacement, de transmission, de manipulation,
de transfert, de communication, de cognition, etc.
(Noyau, 2003) propre a tout langage.

En effet, les entités semblent disposer de
frontieres plus perceptibles, donc plus faciles a
concevoir, alors que les procés (verbes), plus liés aux
divers éléments du contexte, se représentent et se
verbalisent beaucoup plus difficilement (Gentner, 1981).
Pour surmonter ces difficultés, I’apprenant en L2 élabore
des stratégies propres a sa L1 en s’appuyant, par
exemple, sur certains traits typologiques de celle-ci
(Slobin, 1991) suivant les modéles de conceptualisation
et de formulation de ses schémes de lexicalisation des
procés ( Talmy, 1991) qui lui sont spécifiques.

I. 2 Phénoménes de schémes de
lexicalisation des procés

Au moment de [a représentation et de la
verbalisation des procés, le locuteur en général, est
influencé par certains modeéles conceptuels de sa L1
{Slobin, 1991). De par ces caractéristiques typologiques
des langues, on les classe soit dans le groupe des langues
structurées autour des verbes (VL) telles que les langues
romanes, ou langues structurées autour des satellites
comme les langues germaniques (Talmy, 1991). Ce
mode d’organisation diverse et spécifique des langues
indo-européennes, par rapport i dautres langues telles
que le gengbe, complexifie plus la conceptualisation et
I"instanciation des grands domaines sémantiques. Si par
exemple en frangais (L2) des apprenants, les proces
de mouvement « S’enfuir » et de manipulation
« Apporter » sont exprimés par un seul proces, en
gengbe (L1) (langue kwa a structure verbale de type
analytique), ces mémes procés dynamiques sont congus
et verbalisés d’une fagon segmentée en micro-proces
du méme intervalle temporel donné que les mémes
macro-proces soit en granularité temporelie' (Noyau
& Paproska, 2000) tels que « pudu-dzo » soit «courir-
partim» et « sO- va-» «prendre- venir-»
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Aux phases précoces d’acquisition de la 1.2 et parfois plus tard pour certains apprenants, ces difTérences typologiques
des deux langues complexitient I’acquisition des proces spéeifiques. Les plus jeunes auront beaucoup plus tendance
aavoir recours aux schémes les plus fréquents de leur L1 pour verbaliser le lexique verbal dont ils ont besoinen 1.2,
atravers 'utilisation massive de certains de ces verbes de base (nucléaires) propres a leur L1,

1. 3 Verbes de base, verbes nucléaires dans le processus d’acquisition

Les verbes de base représentent un petit nombre des verbes a forte dominance chez les locuteurs natifs d une
L1 (Viberg, 1998, 2002). Dans ces études fouillées sur ces verbes dits « de base » Viberg montre le role prépondérant
joué par une vingtaine de verbcs lexicaux dans le processus d’acquisition des langues de par la place spécifique
qu’ils occupent dans le groupe et suivant leurs diflérents champs sémantiques. Ces résultats, par rapport a ceux
. provenant de I’enquéte faite au niveau du Frangais Fondamental de Gougenheim et al. (1967), enquéte basée sur le
francais oral révélant I’existence ct le role de certains verbes particulicrs parmi les verbes les plus fréquents du
corpus, confirment et explicitent ['idée des verbes nucléaires de Viberg (2002).

En effet, en examinant d’un point de vue sémantique, les listes de fréquence et la place de chague verbe. on
remarque qu'au sein de chaque groupe, on rencontre un verbe a statut particulier correspondant a ce que Viberg
appelle verbe nucléaire soit un verbe constituant « le meilleur représentant » d’un champ sémantique mais pouvant

parfois coincider avec les verbes de base.

Tableau 1 : Liste réduite des verbes et leurs champs sémantiques (Noyau, 2003)

1V. mouvement |2V.communication |3V. perception. | V. manipulation |6-V. copules ...
5 Aller 4 Dire 6 Yoir 12 Prendre |1 [tre

11 Venir 17 Parler 33 Ecouter 15 Mettre 2 Avoir
12 Arriver 22 Demander 34 Entendre |24 Tenir 8 Pouvoir
22 Partir - 39 Regarder |33 Laisser 9 Falloir
30 Sortir i 18 Trouver |16 Devoir
36 Rentrer 45 Chercher |47 Paraitre

1. 4 Role des verbes nucléaires dans
Pacquisition d’une langue

L’examen de la liste réduite ci-dessus des 50
verbes les plus fréquents du Frangais Fondamental,
regroypés par champs sémantiques par Noyau
(2003), signale la variété de champs, et surtout la
{réquence d’emploi de certains des verbes par rapport
a ceux du Francgais Fondamental (cf. Gougenheim,
1967 pour la fréquence des verbes).

Ainsi, les verbes nucléaires varient selon chaque
domaine sémantique et jouissent d un rang privilégié,
de par leur haute fréquence, par rapport aux autres
verbes du méme domaine. Par exemple : le verbe
nucléaire de perception « voir » occupant le 6° rang
du tableau est un peu plus fréquent que « €couter»

(33°rang). Celui de mouvement « aller» (5¢ rang) est
plus « basique » en tenme de fréquence et de sémantisme
que « partir » (22¢ rang)

Par ailleurs, selon Kihlstedt (2003). les verbes
nucléaires par rapport aux simples verbes de base tels
que « étre », « avoir » el « devoir » se définissent ala
fois d’un point de vue sémantique ¢t en terme de leur
[réquence d’ott leur caractére complexe. polysémique
et leur possibilité a développer des sens grammaticaux
variés.

Ces traits spécifiques lids a ces verbes explicitent
ala fois toutes les difTicultés éprouvées par les locuteurs
tant en L1 qu’en L2 a construire a partir d’cux les
diftérents proces et confirment toutes les stratégies ct
principes élaborés par Ies enfants pour les catégoriser

{Footnaotes)

' Selon Noyau & Paprocka (2000), la granularité temporelle est le degré auquel une situation dynamique (macro-proces) occupant un intervalle
temporel donné est subdivisée (segmentée) en micro-procés occupant des portions de cet intervalle constituant. dans feur ensemble. ce macro-
proces. Exemple @ « apporter » un proeés a gros grain ou faible granularité wmporcelle vs «aller -prendrer et « venir donner » (quatre proces ou
granalarité emporelle ine). CTest ee qui lait Ja variation du degré de détail dans e traitement des proces dans un réeit.

182 . Revue du CAMES - Nouvelle Séric B, Vol. 007 N° 2-2006 (27 Semestre)



Sciences sociales et humaines

et les nommer surtout a leurs premiers stades
d’acquisition.

En effet, a cette période, pour se construire les
notions de proces, les enfants feraient des sous-
spécifications ou sur-extensions par rapport a la
langue environnante et des sous-extensions (sur-
spécifications) constituant, en catégorie. une
instanciation spécifique d’une catégorie plus large dans
la langue adulte (Noyau 2003). La prédominance des
verbes go, do, make, get, put, take, ctc. oudes verbes
d’actions spécifiques forgés par I’enfant pour nommer
les procés, selon, Clark (1986 in Noyau, 2003),
caracténse |’ inventaire initial des verbes de par les divers
schémes de lexicalisation de sa L1. Ce constat, qui nous
oblige a parler un peu du modéle de lexicalisation des
procés en gengbe, L1 de nos apprenants dans le but
de micux expliquer la nature des verbes intervenant dans
les schémes sémantiques, atteste a la fois que les
problémes liés 4 I’acquisition de la notion des proces
sont plus d’ordre conceptuel que linguistique et, de ce
fait, nous oblige a parler du modéle de lexicalisation
des procés en gengbé L1 des apprenants pour mieux
caractériscr la nature des verbes intervenant dans les
schémes de procés congus en L2.

1. 5 Notion sur le gengbe ct sur le modéle
de lexicalisation dans cette langue et en
| 7

La langue gengbe, parlée au Sud-Togo, du Bénin
et du Ghana fait partie des langues africaines de la famille
Niger-Congo.

Caractérisée au plan phonologique par différents
tons distinctifs jouant a la fois un role lexical et
grammatical, cette langue de type SVO présente, au
plan morphologique, une structure syllabique verbale
simple de type CV ou complexe dans les cas de
constructions verbales sérielles (CVS) (Cf. Bole-
Richard 1978 ; Jondoh, 1980). Celles-ci sont
particuliérement composées de verbes souvent
lexicalisés (Noyau et Takassi, 2002) de fagon analytique
qui se décomposent en micro-procés coprédiqués
autour d’un sujet marqueur temps-aspect-mode
(TAM). Dans les schémes de CVS, outre le verbe
central, on rencontre parmi les verbes lexicalisés ou
grammaticalisés les verbes tels que « le, » «€tre »,
«va » «venir »jouant un role aspectuel (aspects
progressif, prospectif) ou modal avec le verbe « na »
«donner» pour |”habituel (Jondoh, 1980).

Sidans ce travail, nous n’avons pas tenu compte
de ces verbes grammaticalisés dans les types de verbes

acquis par nos locuteurs tant au niveau des deux langues
qu’aux deux paliers d’acquisition, les mémes verbes
ci-dessus précités, mais non grammaticalisés et d’autres
tels que « sO » «prendre», « dzo » «partir», « yi, »
«aller» ; « pudu » «courim ; « kplO », » «suivren ;
« DO » «mettrex, etc. constituent ceux qui forment de
fagon analytique les proces des différents champs
s¢mantiques précomptés (Exemples : « sO- si-va»
«prendre-eau-venir» pour le procés . «Apporters de
’eau, « sO-va-na’ »»prendre-venir-donner» pour.
«Ramener» «(soit le champ sémantique
de manipulation) gbQ,-va «retourner-venim pour le
procés. «Revenir »; « pudu-dzo » «courir-partir»
pour le procés. «S’enfuir» (soit le champ sémantique
de mouvement). Ce caractére trés analytique du
gengbe explique les difficultés des apprenants au cours
de la conceptualisation des procés en L2. En effet,
malgré la tendance universelle des verbes de base, le
couple de langues (gengbe-frangais) présente
différentes facons de lexicalisation (Talmy, 1985). Le
méme concept verbalisé par un seul en francais se fait
a travers plusieurs micro-proces détaillés par les séries
de verbes juxtaposés et co-prédiqués ouCVSenLlI.
L’examen de ces CVS révéle la présence d’un grand
nombre de verbes de base ou nucléaires de divers
champs sémantiques susceptibles d’intervenir dans les
tentatives de conceptualisation des procés en L2 au
moment ol les apprenants ne disposent pas assez de
verbes pour formuler les procés spécifiques de cette
L2, et de ce fait, justifie la haute fréquence d’occurrence
d’utilisation des verbes de nucléaires dans les récits
tanten .1 qu’en L2 de ces apprenants.

2. Aspect méthodologique du travail

Cette partie du travail donne des informations
sur la nature des données : le type d’informateurs, leur
age, leur provenance et surtout le type de support utilisé,
les modeéles de segmentation et le genre de texte
d’analyse.

2.1. Présentation générale des données

Ce travail s’insére dans le cadre du projet
« Appropriation du frangais et acquisition des
connaissances via le frangais langue seconde en
situation diglossique » initié par I’Université Paris X-
Nanterre et 'Université de Lomé. Soutenu par I’ Agence
Universitaire de la Francophonie (ARP du réseau
SDL), le programme CORUS du Ministére francais
des Affaires Etrangéres et le programme Cognitique
du Ministére frangais de Recherche, le projet vise a
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étudier tous les problémes liés a |’enfant bilingue qui prend contact avec la L.2 par I’école. De ce fait, une méthodologic
spécifique doit se mettre en place pour atteindre les objectifs fixés. Ainsi, le tableau ci-dessous explicite tout.

Tableau 2 : Informations sur la méthodologie

Paliers Informateurs Age [ L2 Support Zone —’
CM2 |10 éleves 10-12 WGengbe Frangais  |Récits sur | Urbaine
X images LLOME
Seme 10 collégiens 12-17 lGengbe Frangais  |Récits  sur| Urbaine
images LOME

2. 2. Les données

Les données recueillies se présentent sous
différentes formes :

2.2. 1. Les informateurs

Nous avons travaill¢ avec 10 éléves de la classe
de CM2 agés de 104 12 ans et avec 10 collégiens de
laclasse de 5% dgés de 12 a 17ans. Les vingt éléves,
tous gengbephones, sont issus d une méme école
primaire et d’un méme collége de la méme ville de
Lomé.

2.2.2. Lesupport

Nous sommes parties de récits de fiction,
d’histoires en images « Chat et Oisillons » de Hickmann
& H.R (1992) souvent utilisés dans les études
comparatives sur le développement de la capacité
d’acquisition des différents aspectsde laL1 et de la
L2. L’histoire du support raconte une série d’actions
d’un chat qui tente d’attraper les oisillons apres le départ
de leur mére et les tentatives d un autre protagoniste
chien pour I’en empécher.

2.2. 3. Segmentation

Les vingt récits, au niveau de chaque langue, ont
été recueillis sur bandes sonores aprés la consigne
suivante : « Regardez bien ces imuges une & une et
racontez-moi une belle histoire ». Transerits et
segmentés en propositions (unitésde mesure sémantique
selon J. Fran¢ois (1990) accompagnées de gloses

. morphémiques, chaque proposition est ensuite suivie
de traduction littérale en frangais suivant la méthode de
transcription de Sanz G. (1997).

2. 2. 4. Choix du type de texte : le récit

Le récit, comune reflet de I'activité majeure de
I’esprit humain, se préte bien dans les études analysant
la capacité d’acquisition des [.1 et 1.2 et dans les
comparaisons du lexique verbal des procés tant en
linguistique qu’en psychologie cognitive. De ce fait, c¢
type de texte étudié, ici, dans une enquéte transversale
menée au Togo permet de rendre compte des processus
mentaux misen place dans "appropriation des stratégies
d’acquisition des procésen [.2.

Dans ce travail a la fois acquisitionnel et typologique,
nous examinons et comparons au plan conceptuel, le
degré de représentation globale des événcments en
L1 eten L2 aux deux paliers a travers le découpage
des récits en énoncés' puis en propositions®. Au plan
linguistique, nous étudions la structure lexicale des
différents types de verbes acquis de méme que leur
nature sémantique pour micux refléter les schémes
des procés (verbes) influents de la 1.1 surla .2 d’une
part, et d’autre part. pour micux mettre en exergue la
progression des éléves avances en matiére
d’acquisition de verbes spécifiques (vs verbes de
base chez les plus petits).

{(Footnotes)

S Lénoncé ¢st considéré ici comme une unité énonciative autonome
au scin d’un texte.

' La proposition est un segment minimal comprenant une prédication
de procés (contenu conceptuel d'une prédication du point de vue de sa

constitution temporelle (J. Frangois & Denhiere, 1997)
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3. Résultats

3.1. Degré de représentation globale des événements au CM2-5¢ en L1-L2.

Tablcau 3
REPRESENTATION GLOBALE DES EVENEMENTS
LANGUES PALIERS | NOMBRE D' ENONCES NOMBRE DE
PROPOSITIONS
L1 M2 87 180
5¢ 144 320
L2 (M2 79 150
5é 110 193

[.e degré de représentation globale des
événements du récit témoigne de la capacité du locuteur
a comprendre et a planifier chronclogiquement les
événements (€tats, actions, proces) pergus et congus
(Noyau, 1991, 2001} a partir du support qui lui a été
présenté.

Or, si au plan conceptuel, I'on peut évaluer et
comparer cette capacité de par le plus grand nombre
de découpages du récit en énoncés mais surtout en
propositions {Noyau. Kihlstedt. 2003), ["'examen des
résultats du tableau 3 montre, qu’en général, si tous les
éléves présentent plus de propositions que d’énoncés
aussi bienen L1 qu’en L2 aux deux paliers mais surtout
en L1, les résultats de ceux de la classe de 5¢ plus
dgés, sont nettement supérieurs dans les deux langues
mais surtout en L.1. Ce qui témoigne de la meilleure
représentation des proces par ces ¢éléves dans les deux
langues. mais surtout en L1. Ces résultats attestant le
role de latangue premiére et celui de 1"dge (Afola, 2004)
dans la meilleure compréhension et planification des
événements par le locuteur (ici apprenant), explicitent
le caractére complexe, analytique et trés détaillé de la
L1 qui sc traduit par la segmentation en micro-proces
du macro-proces de cette L1, En eflet. le macro-proces
de la LI est congu et verbalisé par ptusieurs micro-
proces analytiques comme cet cxemple le montre « sO-
si-va-na » «prendre-eau-venir-donner» « Apporter »
ou « Ramener » de ’eauen 1.2, Or. selon J. Frangois
(1990) et Frangois & Denhiere (1997). le procés
constitue le contenu conceptuel d une prédication,
¢’est-a-dire. une proposition au sens de Baudet (1990)
et Noyau & Kilhstedt (2003). De ce fait, la
prépondérance du nombre de propositions par rapport
acelui des énoncés, en géncral, ne pourrait s’expliquer
que par le modéle de structuration complexe des proces

de par la structure des CVS (juxtapositions ou co-
prédications des micro-procés pour un macro-proces).

Ces modeles de représentations et de
structurations complexes et analytiques de la L1 se
révelent encore mieux a travers la diversité des types
de proces et surtout au niveau du plus grand nombre
d’occurrences de certains types de procésen L1 qu’en
1.2 (cf. tableaux 4 ¢t 5).
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3.2. Types de lexique verbal de désignation de proces acquis avee leurs occurrences d’emploien L1
et en L2 aux deux paliers.

Tableau 4: Répartition du lexique de proces par types et par occurrences en L1 et en 1.2 au CM2.

N.

TYPES DE VERBES NOMBRE D'OCCURRENCES
IN® Gengbe N° Frangais_ CM2 LI CM2 L2
5 Du 5 manger 4 6
6 Dzi 6 chercher 11 8
7 Dzo -7 partir 19 9
8 ¢blO~, / tona 8 Dire 4 2
9 abO, 9 revenir 3 3
10 gb(O,na 10 revenir 1] 3
11 Ge~ I tomber 5 3
12 kpQ 12 Voir 33 19
13 Le 13 Attraper / saisir 7 4
18 Na 18 donner 12 2
19 si du/pudu 19 courir 9 3
20 So 20 prendre 6 2
21 To 21 commencer | 3
22 Va 22 venir 41 20
23 Vi, 23 Alier 16 8
T. types |25 (Communs)w 25 (Communs)
3 Do poser / mettre 4 -
4 Do suivre 3 -
5 Do conslruire / poser 3 -
6 DO pondre 2 -
7 DO~ Tirer 8 -
10 kpa.sa, suivre 6 -
11 kplO, accompagner | -
12 kpO kaka observer ] -
13 No s'asseoir 1 -
14 Po éclore 1 -
15 TrO tourner 2 -
16 Vo Finir ] -
T. types | 16 (Uniques en L1) 00
- 1 attendre ~ }
- 2 chasser - |
- 3 enlever - 3
- 4 envoyer - |
- 5 Etre - 7
- 6 Faire - 2
- 7 Fuir - 2
- 8 guetter - I
- 9 parler - I
- 10 regarder - 2
- 11 savoir - |
- 12 Se bagarrer - i
- 13 trouver - 1
- 14 Tuer - 6
T. types 14 (Uniques en L2)

B..

Compte tenu de la longueur des tableaux, certains verbes (procés) ont ét¢ réduits. Cela fait que certains tableaux ne

comportent pas le nombre de procés inscrits au total.
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En examinant et comparant les résultats des
tableaux 4 ci-dessous et 5 ci-dessous, 1’on constate,
tout d abord, I'existence d un fond commun de procés
aux deux langues aussi bien au CM2 qu'en 5¢é et celle
de procés qui leur sont spécifiques (uniques et propres)
avee leurs diftérents degrés d’occurrences d’ utilisation.

Cette distinction nette dans lar¢partition des types
de proces dans les deux langues et aux deux paliers,
permet a la tois de mieux mesurer le degré d’acquisttion
des deux langues en place de par la diversité des types
de procés acquis dans chacune d’clles et a chaque
niveau, mais surtout de rendre encore mieux compte
du caractére typologique des deux langues (dont nous
ne cesserons de parler) de par la diversité des proces
en L1 et en L2 et surtout de par leur différence
d’occurrence d’emploi dans chaque langue.

A cet effet au tableau 4 comme au tableau 5, on
reléve, en général, plus de types de procésen L1 qu'en
L2 atous les niveaux mais surtout en 5¢. (Exemple : 44
types de procés au CM2 en L1 contre 39 du méme
niveauen L2 et 65 types de proces en 5¢ L1 contre 50
en[.2).

Ces résultats, tout en reflétant a la fois lameilleure
acquisitionde la L1 par rapporta la L2 surtout par les
¢leves les plus dgés de la classe de 5S¢ confirment ceux
liés au degré de représentation des événements du point
3.1 (supra) ¢t 'une des hypotheses de départ en ce qui
concerne le réle de la L1 et celui de I'age dans la
meilleure conceptualisation et acquisition de types de
proces.

Par ailleurs, de par la diversité des proces dans
les deux langues se traduisant par |’existence des procés
uniques, I’on voit se concrétiser a la fois les hypotheses
de I"accroissement et de la diversification des proces
delal.l versla L2 (cf. Tableau 4 : .LI1CM2 : 16 proces
uniques vs 14 procés uniques en L2 CM2 et au tableau
5. 34 procts uniques en L1 contre 19 en .2} etd’un
niveau d un autre aussi bienen L1 qu'en L2. {cf. tableau
5L1CM2vers L] 5¢ : 16 procés uniques vs 34 ; L2
CM2 vers 1.2 5¢ : 14 proces uniques contre 19).

Certes, au fur et a mesure que I’enfant grandit
dans la société, sa langue s enrichit (Klein, 1989) mais
les résultats présents mettent plus en exergue cet
accroissement quand on compare surtout le nombre
de procés plus que doublé des él¢ves de la classe de
CM2 et ceux de laclasse de 5¢ en L1, soit 16 proces
vs 34.

LLa comparaison des proces communs aux
groupes et aux langues en place, appuie non seulement
I"hypothése de I’enrichissement et I'accroissement des

proces d une langue a une autre et d’un niveau a un
autre, mais également celle de I"influence possible d’un
modele de conceptualisation de la L1 sur celui de la
L.2. Eneffet, on note de par les chiffres des tableaux 4
et 5 que I’on passe de 25 procés communs au CM2) a
34 procés communs en 5S¢ dans les deux langues.

De par ces résultats, a travers lesquéls se
confirment presque toutes les hypothéses du travail, se
précise mieux I’existence réelle d’un certain nombre
de traits caractéristiques des langues influengant les
apprenants au moment de I’acquisition de la langue
(Slobin, 1991). Cette réalité, tout en se confirmant plus
par les divers schémes de lexicalisation communs que
’on rencontre dans les deux langues aux tableaux 6 et

© 7, se mesure mieux de par les occurrences plus élevées

de la possibilité d"utilisation d’un procésen L1 qu’en
L2 et aussi par la haute fréquence d’emploi de certains
schémes par rapport aux autres dans les deux langues.
Ce qui témoigne de |’existence d’un certains nombre
de modeles communs de conceptualisation de laL1 se
traduisant par celle d’un certain nombre de lexémes
verbaux de désignation de procés présents en L1
susceptibles d’agir en L2 au moment de la
conceptualisation de certains proceés et de leur
verbalisation. Ce fond commun ne peut donc étre
traduit que par |’existence des verbes de base et
nucléaires universels mais propres a chaque langue dont
parle Viberg (2002). La fréquence d’occurrences trés
¢levée de certains des verbes des tableaux 4-5 mais
surtout des tableaux 6 et 7 refléte la nature de certains
verbes constituant les schémes de lexicalisation existants
de la L1 susceptibles d’influencer sur la L2 (ct. verbes :

voir, attraper, venir, donner, monter, aller, etc. au
CM2etenSeenlletL2)
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Ce sont ces résultats qui sont révélés au point 3.3.

Tableau 5: Répartition du lexique de proces par types et par occurrencesen L1 eten L2 en 5¢

| TYPES DE VERBES NOMBRE D'OCCURRENCES 4}
Ne Gengbe Ne Franqais 5° L1 5 L2 ]
5 . dO-~ 5 tirer 23 9
7 dze, (Do) 7 se poser 11 5
9 dzo 9 partir 17 10
14 kpo, 14 voir 51 16
15 le 15 attraper 38 19
16 le wu 16 avoir faim 11 I
17 le, 17 Etre 16 5 |
18 lia 18 monter 18 6 |
20 na 20 donner 19 1
23 pudu 23 courir 10 |
24 5O 24 prendre 9 2
26 va 26 venir 44 4
29 yi 29 aller 23 5
[ T. types 31 (Communs) 31 (Communs)
18 kpasa accompagner 8 - -
T. types 34 (Uniques en L1) 00
- i amener - l
- 2 arréter - | T
- 3 attendre - ] '
- 5 déposer - 1 ]
- 6 entreprendre - ] |
- 7 guetter - 11 7
- 8 observer - 2
- 9 porter - 1
- 10 poursuivre - 8
- 15 s'appréter - 1
- 16 sauver - 2
- 18 se précipiter - 2
T. types 19 (Uniques en L2) 00
. T. verbes 65 50 400 soit 192 soit
6,01% en 3,8 % en moyenne
moyenne L1 5™ L2 5™
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3. 3. Nature des verbes de la L1 influengant ceux de la L2 ct leurs champs sémantiques

Tableau 6: Répartition du lexique verbal de procés par champs sémantiques et par occurrences
enL1etenlL2auCM2

CHAMPS SEMANTIQUES NOMBRE D'OCCURRENCES
Gengbe | Frangais CM2 LI [ CM2 L2
Action
- tuer - 6
Zro s'envoler | 1
- ___gudter - 1
Do construire / poser 3 -
DO pondre 2 -
Activité
Du manger 4 6
- faire - 2
- attendre - I
- se bagarer |
dzi, enfanter 5
Cognirtif
Dzi vouloir 2 -
- savoir - |
Cammunication
gblO~, / tona dire 4 2
- parler - 1
Copule
Le, avoir 6 6
Le,-wu avoir faim 5 2
étre - 7
Evenement
Po J éclore 4] ] 4' -
Manipulation
Dzt chercher i1 8
DO~ tirer 8 -
Le attraper / saisir 7 4
sO _prendre 0 2
Do niettre 4 -
Meuavement
Va venir 41 20
Dzo partir 19 9
Yi, aller 16 8
gbO,na revenir 11 3
lia / De, monter 10 4
Stdu/pudu courir 9 3
kpa,sa. suivre 6 -
Do suivre 3 -
¢bO, revenir 3 3
kplO, acconipagner 1 -
lia kaka / dzi __grimper I 6
- envoyer - ]
- fuir - 2
- arimper - 6
Perception
kpO voir 33 19
kpO kaka obscrver 1 -
- regarder - 2
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Phase
TO commencer | 3
vO finir 1 -
Transfert
Na donner 12 2

Tableau 7 : Répartition du lexique verbal de procés par champs sémantiques et par

occurrences en L1 et en L2 en 5¢

CHAMPS SEMANTIQUES OCCURRENCES
Gengbe | Francais 5 L1 | 512
Action
Zro s'envoler 10 4
Do-atO~ construire nid 2 -
NE~ {se} casser 2 1
DO azi~ pondre de I'oeuf ] -
KE~ mordre | -
- guetter - 11
Activité
Du manger 14 -
be, se cacher ] 3
- arréter - 1
- attendre - |
- protéger - 1
- s'amuser - 1
' Cognitif
nyi-na se cotdyer 3 -
Do-go rencontrer 2 -
XIO~ s'efforcer 2 -
- entreprendre - 1
Communication
gblO~ ] dire 5 B -
Copule
le, étre 16 5
le wu avoir faim 11 1
Nyi étre 3 -
- avoir - 5
Evénement
Po-vi i éclore 2 -
Manipulation
Le attraper 38 19
Dzi chercher 15 15
SO prendre 9 2
- amener - I
- déposer - 1
- porter - 1
- saisir - 1
- se trouver - 3
Mouvement
Va venir 44 4
Yi aller 23 5
Dzo partir 17 10
Pudu courir 10 1
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kpasa accompagner 8 -
GE~ tomber 3 8
Lia-vo grimper 3 4
DO kpO (se) poser 2 -
- poursuivre - 8
- quitter - 3
- sauver - 2
- se diriger - 1
- s¢ précipiter - 2
Perception
kpO, voir 51 16
kpO,-me regarder 2 5
- observer - 2
Phase
VO, finir 2 |
- s'appréter - l
Transfert
Na donner 19 1
Dzra vendre 1 -

N.B. : Tous les tableaux ont été réduits pour leur trop grande longueur. Pricre de se conférer aux listes
additives en annexe pour le reste des verbes selon les langues et les paliers.

La répartition du lexique verbal de proces par
champs sémantiques et surtout par fréquences et
occurrences de lcur utilisation., permet de mettre en
évidence et de comparer toutes les formes possibles
de schémes de lexicalisation existantes en L1 avec les
¢léments verbaux des CVS, forme de lexicalisation
propre & cette langue. Le but est d’arriver a déterminer
la nature des verbes composant les modéles de
schémes intervenant dans la conceptualisation dc
ccrtains procés en L2, surtout aux stades précoccs
de lcur acquisition.

A cct égard, ’examen des tableaux 6-7
permettant d’étudier et de comparer les divers champs
sémantiques des proces en place avec leur occurrence
d emploi, révéle la présence de différents champs
sémantiques liés aux différents proces représentés dans
les deux langues et aux deux paliers mais surtout avec
une plus grande concentration de certains champs par
rapport aux autres en L1 aux deux paliers d"acquisition.

A ce niveau |'on constate la forte prédominance
des procés de mouvement puis de manipulation
surtout en L1 sur les autres avec de fortes fréquences
d*occurrences d’utilisation de certains verbesen L1
tcls que les verbes « va » « venir» (41 occurrences
au CM2, 44 occurrences en 5¢) : « dzo » « partir»
(19 occurrences au CM2 vs 17 en 5¢) pour les proces
de mowvement. Pour les proces de manipulation
« le, dO~, dzi » soit «attraper, tircr, chercher» dont
les oceurrences sont : 7 utilisations au CM2 contre 38
pour le verbe «attraper »; 8 utilisations contre 23 en
5¢ pour le verbe « tirer » et pour les procés de
perceplion le verbe « kpO » « voiry dont les

occurrences d’apparition varient entre le chiffre 33 au
CM2et5len5eLl.

Ces résultats expliquent encore mieux et
confirment le caractére trés détaillé des proces de la
L1. En effet, en examinant la structure des verbes
constituant la majeure partie des CVS dans les
exemples ci-dessous tirés directement des récits
d’éléves de nos corpus, I’on justifie encore mieux la
présence des taux fort élevés d’utilisation de certains
de ces proces {verbes) composant les divers schémes
des CVS surtout rencontrés au CM2.
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comme constituant un troisiéme groupe de langues du
monde qui ordonnent les proces autour de plusieurs
mini-procés détaillés s’¢talant sur le méme intervalle
temporel que le macro-proces, donc autrement que
ceux des deux groupes de langues du monde dont parle
Talmy (1985).
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Conventions de transcription

Les productions en LI comme en L2 sont représentées en énoncés numérotés, puis en propositions
sous numérotées et suivies de leurs gloses littérales en frangais

L'usage des caractéres spéciaux, dans les données en gengbé, a été renoncé en faveur des caracteres
plus orthographiques adaptés et adoptés au niveau du projet CORUS pour plus de commodité de
méme que la distinction des lettres minuscules et majuscules.

A l'exception du signe de l'interrogation (? ), on y trouve également la ponctuation spécifique
adoptée a travers l'usage de quelques signes originaux, des marques de tons, des distinctions
phonologiques signalées par les majuscules et quelques abréviations typiques tels que :

o Signes de ponctuation

+, ++, +++ Pause courte, moyenne, longue.

°+, Courbe intonative suspensive et conclusive.

ton bas a, o0, etc.

ton haut non marqué, neutre

ton modulé haut-bas et bas haut a',/a, o',/ o,

a~, O~ E~ u~, i~ voyelles nasales

e Distinctions phonologiques signalées par

majuscules

0. E, /o/ ouvert, /e/ ouvert (vs o fermé, é mi- fermé

D, N /d/ rétroflexe, /n /vélaire

o Abréviations dans les gloses des données

1 Ssuj, 3SOBJ IP 3P pronoms de la 1°¢ /7 2°™ / 3%™ singulier/ pluriel,
sujet/ objet

DEF article défini

INJ injonctif

ITER itératif

LOC locatif

PL pluriel

POSS possessif

PROG progressif

PROSP prospectif

PROJ projectif

PT particule terminale

REL relatif
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