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(Résumé - ) Abstract T \
La religion comme comportement humain est une -
- ’g ., P . o i s ‘Rehglon as a human behavnour pattern is a
réalité¢ qui s’observé dans la vie de I’homme en :
tant qu’étre de besoins: Les indices de ce reality that can be noticed in everyday life of
comportement sont'trés nombreux' et se man in his capacity as a. bel'ng.wnh needs. The
. . o i i iour pattern are numerou
manifestent a travers les efforts que I’lhomme S'?;SS}?;,:,I;‘Sther}E?‘I’] mar‘:’s eeffo:setowarii theS:
. déploie en vue de résoudre les problemes .. ,.anes g - L s
matériels de son existence. La croyance, surtout ~ meeting of the material needs of his existence.
LT N lly*in its religious form, is the
en sa forme religieuse, traduit la faiblesse- et ?:Ilfzsifgic'aoz man’s ‘gweakness and
I'impuissance de I’homme devant la cruauté des .. .. O\F;erlessness i front of the cruelty of lifes
problémes de la vie. Le phenomene religieux est 'problems The religious henomteynon i< 2
authentique et sincére a certaines périodes de “penuine ‘aﬁd sincere%fact atpéome éfiods of '
I’histoire parce qu’il se développe d’une fagon plus ElStOI’ because of his develo mentps scope at
- ou moins importante en ces périodes. Le cas'de Y P P '
- . that time. The case of ancnentGreece the birth
la Gréce antique, la naissance et I’expansion du
, - and expansion of Christianity, Islam and Lastem
christianisme, I’islam et les religions orientales qui ' |- reh ions with billions of adepts, répresent in a
‘comptent des milliards:d’adeptes représentent de o TR P p
faon significative. la valeur du phénoméne.de~ +| .- - | S|gn|ﬁcant manner the valueofrellglous belief.
Y S TR L. 1 ince a fe s, the religious pratice has
croyance religieuse. Depuis quelques décennies, Seen underwodlsc a:: upsetting %e adpamon thus -
la pratique religieuse connait une dégradation - uestlonmg a|Igthe E stemg _ni: catice has
inquiétante remettant en cause tout le systéme.. - A ‘geéo'mé vilueless aynd w.ithoutpinfluence
La pratique n’a plus de merlte ni de crédit parce - |* - bécause it de éndg o selfish calculations -
qu’elle est subordonnée a un calcul mesqum based.on ma?erial terests thro-u h so;ne. ’
d’intéréts matériels au sein de certaines sectes e ' 1§ son
religicuses. religious;sects. - .
Mots-clés : condition, croyance, histoire, homme : Keywords : Condition, belief, history, mankind, -
hilosophie, religion : : J : hilosophy, religion. . = . : ) .
\P P g AN philo , Y,

INTRODUCTION

La réflexion philosophique
se donnant comme une entreprise
par laquelle 'homme tente de
cerner le mystére de sa vie,
demeure un cadre privilégié de
travail. Malgré le progres de la
science et de la technique,
‘’"homme n’est toujours pas en
mesure de faire uné lumiére
suffisante sur sa condition, méme
si les conditions dé son existence
ont connu une’amélioration

considérable. En observant la

'réal'ité de la vie de I'homme, on

s aperc;mt qu elle est amblgue
parce que se situant entre deux
réalités contradlctmres le temporel
et l’etemel Dansce sem onréalise
que 1’ant1qu1te grecque s etalt
trouve un confort dans le recours
a la mytho logle et aux rehglons du
salut Cela n'a apporte que de
malgres consolatlons et non urie
SO lutlon reelle aux mqu1etudes de
r homme Les rehglons du salut
étaient des centres ou des individus

pouvaient Se faire initier a des
ordres souvent niystiques afin
d’ acceder a une situation de
bonheur et de satisfaction. Devant
la dlfﬁcﬂe questlon du sens de sa
vie, I homme a deploye des efforts
qu1 n ont pas eu la consistance
necessalre pour “élucider la
questlon A Son désir d’éternité
s oppose la traglllte de sa nature
en tant qu “étre de besoins,
determme par, les' forces de la
conservatlon de sa personne et de
" sa vie. =
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A travers |’histoire, les
progrés de la science ct de la
technique donnent souvent
I’impression qu’il existe des
moyens adéquats pour arriver a
une possible clarification des faits
de la vie, mais il faut avouer que
celareste un simple et vain espoir.

Beaucoup de gens ont
pensé que la religion constituerait

I"ultime refuge pour I étré humain.

_éprouvé par les difficultés de
toutes sortes. Comme la
mythologie des Grecs, lareligion

ne pourra pas ¢tre un- instrument .

de persuasion. Celle-ci est pergue
par I’homme de diverses maniéres
dans le temps et dans I’espace. Par

exemple : le 17¢siecle adéveloppé:

sur elle des idées completenient

opposées ; certains ont parléd’une”
religion d’Etatalors que d"autres -

pmlalent d’un Etat lalque parce

que la foi est un don personnel du’
Saint-Esprit. Pour Kant, la religion
est ’ensemble de.nos devoirs

considérés comme
“commandements divins. Plus tard

“des philosophes tel§ que Marx;

Nietzsche et I'reud vont considérer
la religion de maniere globale

- cornume une erreur psycholegique..
.c’est-a-dire une invention de -

esprit humain.
La pelslstanc de la
précarité de la condmon de
I’homme dans un mondc modu ne
hautement mclusu IZI| Is¢ mtel pelle
avec msnstance la consumce de
tous et de chacun Quc fait la
1e|w10n c’est-a- dire quel 101c
joue-t-clle dans lavie del’ homme
aujourd’ hun plus que. jamais ?
‘ Pendant lonﬂlcmps Ol.l a
considéré la rehgjlon Comme une
' 1deolouc structurant 1” CS])"lCt sO-
cial. All]OLlld hui I’homme §’atta-
che &lareligion parfois avec plgb

d’entrain que par le passé. Entre
le commandement divin de Kant
et "erreur des maitres du soupc;on
que doit-on retenir ?

A cet éffet, une réévalua-

tion ducomportement religieux de

I’homme présente quelque intérét.

I- ~Nature humaine etcondi- -

tion humaine.

Il est particulierement dif:.

ficile de parler du comportement
de ’lhomme dans la vie de tous les
Jours et surtout vis- a- vis de la
religion quand on sait que celui-ci
ne se préte pas a I’observation. En
essayant.de le connaitre, nous de-
vons prendre-des précautions 51
nous voulons déterminer soir con-

' por tement dans uné nature aussn

“mardtre: Envisager une ,etu_de de

1"homme du point de vue de laphj-.

Tosbphie et de la religion a Ja fois, "

. C’est instaurer un débat important -+
wet‘ri(_ilie:”parce que d’une part la
philosophie en tant que conhais-"

sance rationnelle et objective dans’ -~

la mesure du possible nimplique

pas riécessairement ’idée de la”’

religion. D’autre part, la religion.

qui suppose a sa base une convic-.

tion, aw moins personnelle, inclut
dans ses-considérations des idées
phllosophlqucs L attitude de
I hommca] ¢gard de Ialclwlon n'a

rien de clair qui per metfraita tout
obselvatun dc complendlc ce
qu’ estl cuehumam La lelwlon

':qu elle soit natune]]e ou rev«.lce
' 1mphque pal son e\ustencc un sys-
“teme de ¢ cnoyanw L ad hesmn de
NA hommc ace systeme de cmyance
”Lbl multnlonme si bien qu’il faul la

préciser dans cemms cas. La
cnoyancc donl il est questlon iCi

“hécessite unc lCCOnll’IlSS'lllCC pi 0'1
able (lc I C\lblu]LC o’ un dleu ou

Y

_«_ que cenx qui chidient la

de Dieu. Par quoi peut-on donc
( . ] I

- expliquer lesdilTérentes aititudes de

I"homme par rapport i | Clre su-
préme et par rapport & la religion ?

L’homme, dans sa curiosité
pour comprendie et connaitre le
monde est arrivé naturellement &
I’absolu en créant [e domaine de
lareligion. Nous allons parcourir
quelques-unes des préoccupations
de 'homme avant de nous arréler
sur les différentes atiitudes de
celui-ci que nous qualiticrions de
psychologiques powr des raisons
bienconnues' . Le probléme de la
religion s¢ Pose Comme t moemeti
de la connaissance humaine. le
moment le plus important, peut-

etre parce que le dernier. Dans
-cette perspective, la connaissance

et lareligion ne doivent pas étre

‘des disciplines antagonistes, mais
““des disciplines complémentaires.
" David Hume le montre bien dans

les Dialogues sur lu /e/l"m/l

mllule//e endisant :

!
philosophie apprennceit d abord
lalogique. pris | éthiqie. ensuile
la physique et en dernicr lieu, ce
qui concerne la nature des dieux.

“Cette.science de la ihéolovie

naturelle, étant lapius profonde
el la plus abstruse de Toules.
Sdemande /)/1/\ ”/'um/('
maturité de /u"u/w/// 10T Y
qui [ étudient ;

el sent wn esprit

enrichi par toutes ics autrey
scierrees peut SeVoir confier sans
danger celte étide »-

) Nest-1l p'as en 1'1j11in1.({e
_continuer ce qué Lecke avait
-entrepris a travers la dunmlqlmllon
quil, ‘ramul sur la parenté entre lu

,1,«_,llglo~n _u,la philosophic. En
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elfet, « Locke semmble avoir éié le

premier chrétien qui se soil -

hasardé ouvertement a affirmer
que la foi n'élail pas autre chose
g1t 'une espece de raisori, que la.

religion était seulement une -

branche de la philosophic »
Comment cette coexistehce entre
la philosophie et lareligion est-elle
1)0551blc ? Par quelle voie pourrait-
on la démontrer ?

" Si nous COl]bl(]ClOlN la
croyance religieuse comme une -
attitude de 1I"homme, nous
pourrions ainsi i'épondr* Aux
diverses quiestions qui s¢ posent
autour du rapport entre’ la
philosophie et la religion. La
crovance religicuse c’est-a-dire la
fol en une transcendance (un étre
supréme) parait étre inhérentea la
natire humaine. La vie de 'hormme
ou I'espace de temps entre la
naissance et la mort, sans étre une
absurdité, suscite des inquictudes.
Que I’on se souvienne de Katka,
Le proces etde Camus, Le mythe
de Sisyphe. Pour apaiser ces
inquiétudes, "homme tente de
justifier sa position dans la nature
par rapport aun étre divin. Cette
justification n’est pas tout a fait
réelle ni satisfaisante étant donné
qu'il n’a pas toujours réussi a
expliquerles phériomenes de sa vie
et nul ne sait en quoi consiste
exactement le bonheur. 11 reste
impuissant devant le probléme
posé par son destin ou sa
condition. Naitre, ¢ est najfr_e seul.
De méme mourir est encore plus
cruel quand on aeu le temps de
fisser des relations avec les autres..

En effel la société est le
cadre a I'intéricur. duquel se
pratique la religion’; elle donne
Poccasion aux individus de
x”xacher alavie. Cetattachement

explique en pactie fa douleur et-

|® ameltume de I’ etre humam
devant I'expérience de la mort.

Ainsi la croyance telle qu’on pcul'

la concevoir comporte une
question qui sous-entend celle de
dieu. I ne s’agit pas d’une simple
question de connaissance, ni de
relation avec autrui, mais il s’agit
d’une question de relation avec un
étre supréme, tout-puissant. De
cette fagon le probleme de'la
croyance religieuse sc revele
comme étant strictement individuel
étant donné que le rapport entre
Dieuet mol concerne ma vie et ma
mort* . A .

Méme si je laispartie-d’un
groupe social, sans pouvoir faire
quelque chose pour m’extraire de
celui-ci, il n”’est pas a conclure que
ma mort entrainerait celle du
uroupe. Au contraire, ma mort

constitue un exemple, une.
illustration de la fatalité a laquelle -

chacun est soumis. Et pourtant, le
milicu social scelle le lien entre les
individus en tant qu’il surplombe
I'individu. La collectivité¢ a un
impact sur le comportement de
Pindividuet par-13, le contraint a
observer
prescrites. Ces considérations

dévoilent progressivement

PPambiguité de I’étre humain si bien
que nous pensons faire ntre I'idée
de G. Martelet dans L Au-delc
relromve :

T - Cf. Kuerkegaard Crainté et
tremb/ement

- D. Hume, DRN, partie !.

-D. Hume op. cit.
“. cf. Le paride Pascal.

certaines -« régles

L homme est un-pursrésulial,”
le cairefoin- de- chemnins-qui
viennent de partoul ¢f rie vou.
nulle part il nest pas i
SHjel. pas i sens. sa vocalion -
impligue wi lewrre': sowicinps
est la durée de ses déboires
Spersonnels el Sociaixt On
peut chercher adire coinment
il fonctionne, nou ce qu'il
signifie. Il est sans raison qui
Lexplique sans aucin centre
ou il se tienne ef, pour toul
dire sans valenr et xans nom’ .

Lo

L7homme est-if done cet
étre qui est de partout«t de nulle
part 7 .
Certaines.raisons sont
données pour appréhender
I’homme comme celui ¢ui ne peut
échapper a Uemprise du milieu
social, voire de la religion. Eneffer.
la cohésion du groupe social nous
lait dire que I'inhérence de la
religion a la nature humaine se fait
jour de fagon indiscutable quand
on prend I'exemple de quelques
sociétés. dites primitives. On ne
résiste pas a 'idée d altinmer que
le comportemenrt habituel de
Phomme  se  rapproche
immédiatement de celur d'un
crovant. Nous trouvons déja des
exemples dans I"antiquité greeque
stnous prenons le casdu groupe
pythagoricien au sein duquel la
recherche scientilique était
associée a la crovance religieusce.
Powrtant il ne s”agissait pas encore
de |£11€I]“10nlk,\’k,|u,

Quand onobserve cl une
fagon aitentive lC compor 'umnt de
I'hommeal’ mlunun des societés
primitives comme I lu'u en donm
description dans Toten et tabou,
on a envie de-conciure que
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I”’homme est imbibé de religion, en
laissant bien stir de coté le cadre
de la superstition. Nous pensons
donc que la croyance religieuse
devient une attitude spontanée et
propre a ’homme. D., Hume
estime que I"homme. est porté
naturellement a croire ; La
tendance universelle a croire en
une puissance invisible et
intelligente,  si. elle n’est pas
instinct originel, accompagie di
moins généralement la nature
humaine et peut étre consideérée
comme une sorle de cachet que
l’ouvrier divin a laissé sur son
ceuvre’. La croyance s enracine
dans les profondeurs ¢’ est-a-dire
Pessence de la nature humaine et
on ne peut pas dire qu’elle vient se

g_reffer sur ’homme a un moment-

tardif de son histoire.
" Elle est une maniére d’étre

de I’homme, sinon ce qu’il est en"-
propre. La religion ne révéle-t-elle -

pas la quintessence:méme de
’lhomme ?

Sile phénoméne de la.

croyance s’enracine en I’homme

avec une telle acuité, il s’avere -

impérieux de clarifier ce concept
de croyance. Qu’est-ce ce que la
croyance,.qu’est-ce qui la justifie
et pourquoi croit-on ?

- Rellglon et croyance reli-
gleuse o :

“La croyance seralt un as-
sentiment parfait en ce séns qu’elle
exclurait le doute sionl’entend hors
du ¢ontexte'intellectuel et loglque
opposeé a celui dela superstltlon

Elle serait une attltude subjectlve_

et md1v1duelle c est ~a-direun etat
d’ame quine s exphqueraxt pas par
- la producnon des'raisons loglque

et commumcable La croydnce est’
aussi ce que dit 'Hume dans I’ ap-

pendice du Traité -

' Nou.s:[)ou vons donc con-
clure que la croydnce consiste
uniquentent enune Certaine ma-
niére de sentir'; en un certain
sentiment | e quelque chose qui
ne dépend pas de la volonis,
mais qui nais y:écessairement de

certaines causes el de certains
prinicipes déterminés dont nous’

He somnies pas mazlres

Avant d’étre religieuse, la
croyance est un élément de la vie
de ’homme. Elle s’enrdle et trouve

place dans ses activités, elle fait -

donc partie implicitement et expli-

citement de sa vie; Ne pourrait-on _
pas dire que la croyance (qu’elle

soit profane ou religieuse) est ce
que ’homme ne peut plus sous-

traire de son éxistence ?. En ce"

sens, la croyance est une étape
nécessaire du-développement spé-
culatif des facultés intellectuelles.
Elle est un aspect important de
I’évolution de’esprit, évolution qui
va de I’éxpérience sensible con-

créte al’abstraction intellectuelle: ..
Michel Malherbe a donc des rai-.

sons de'penser-que. : « par oppo-

sitiona Iexistence donnée qui-

est originaire, la croyance pose

des existences absentes qui rele-

vetil-d’un pouvoir fondamental
de Uillusion »=:." -

Avant d’arriver a ce juge-
ment éclairant, Malherbe caracté-
rise la croyance par sa participa-
tion a I’expérience. 11 dit en subs-
tance :

La croyance, en_elle-méme, est
saisissable dans I'expérience
universelle étpreniiere dii feeling
el est en ce_sens parfaitenient

claire. . La difficulté vient
d'ailleurs. En effet quoiqu elle
s apparente a l’impression, par
sa vivacité, la croyance reste urie
idée puisqu’elle n’est pas une
expérience originaire, mais une
expérience qui pose ['existence
dans I'absence du phénoméne

Du point de vue profane,
nous nous apercevons que la
croyance fait partie des activités
intellectuelles de I’homme, mais il
nous parait important de considé-
rer le role jou€ par celle-ci quand
il s’agit du domaine religieux.
Qu’est-ce donc que la religion ?
Elle est institution sociale caracté-
risée par ’existence d’une commu-
nauté d’individus unis :

1. Par I'accomplissement de
certains rites réguliers et par
I’adoption de certaines
formmules.
2. Par la ciroyance en une
valeur absolue, avec laquelle
rien he peut élre mis en
balance, croyance que cette
communanté a pour objet de
maintenir,
- 3. Par la mise en rapport de
“lindividu avec une puis--
sance congue soit comne-
. diffuse, soitcomme multiple,

'L Gl Martelet, L Au-deld retrouve, pl3.

s

2.;:David'mmc-'HNR p. 103,

- Dd\’ld I-Iumc 1r¢ute dés la naturc hu- )
maine, p7>4 . T . ’
- cl’.'Augus’tc COMTE, 'La loi des trois
étits,"in Cours de philosophie positive.

£ Michel Malherbe, La_philosophic -
cmpiriste de . Hume, p.129. i

% - M. Malhierbe, op. cit, p.127..

P P
) Gt .
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comme unique Dieu

Etant unéinstitution dgint
les objectifs sont définis, la re-
ligion détermine une ligne de
conduite a laquelle les fidéles
doivent se soumettre. Le point
culminant de cette conduite est
la-priére et le sacrifice. Ainsi la
religion définit un comporte-
ment pour I’ensemble des fi-
deles et celui-ci se caractérise

par le respect scrupuleux d’une

regle par exemple. La religion
renvoie a une croyance speéci-
fique c’est-a-dire différente de
la croyance profane comme le
comportement de I’lhomme a
-cet effet -devient particulier

parce qu’il s’explique par des-
motifs partlcullers (le sens de'

lavie). -

Certains de ceux, qui
réfléchissent sur la philosophie de
la religion disent. que I’attitude
religieuse de!’homme s’inscrit dans
une perspective ou il développe des
passions. Jean-Pierre Cléro écrit
a ce sujet - il y a donc, aun

fondement de la crédulité-

religieuse;- tout un jeu de

passions .qui vient fausser:la

balance des jugements.?
L’existence de la religion ne

pourrait donc pas étre justifice si

le méme auteur ne disait pas
ailleurs que lareligion n’est pas un

simple accident lamentable. Ceci,

laisse supposer que cette existence
est importante, voire nécessaire
comme on .devrait le dire de la
croyance. Nous pénsons quecette

nécessité est comparable 4 -des -
situations .irréductibles contre
lesquelles ’homme. ne peut
opposer une force. Nous réalisons
que la nature humaine-dans ces,

conditions est.assez €prouvee et

nous optons pourlatendance qui,

voudrait que/la croyance religieuse
aitune portéeplus psychologlque
que logique. : :

‘Nous partons de certames
considérations qui-permettent de
dégager la portée psychologique
de la croyance religieuse.
L’homme ou le fidéle de la religion
est un étre confronté a toutes sortes
de difficuités contre lesquellesil se
bat sans espoir de gagner. Il s’est

~vu acculé, alors il s’est reconnu

inférieur et subordonné aux forces
transcendantes. Cette situation
nous rapproche de Kant lorsqu’il
disait : je cus abolir la science
afin d'obtenir une place pour la
croyance . Nous comprenoris tout
simplement que les efforts de la
raison humaine ne suffisent-pas

pour établir et fonderla croyance -

religieuse. Nous pouvons estimer
qu’elles traduisent un aspect de la
faiblesse humaine, mais né
conduisent pasla résignation.
“Tout ‘lé probléme de la
croyarice religieuse ‘est lig

intimement a la nature de I’homme -

et a son histoire, elle ne'saurait-étre

la-conséquence d’une résignation. -

La préparation du bonheur céleste

et-la- manifestation de la liberté"
humaine” excluent [*idée de la*

résignation: Dans ‘ce sens nous

rejmgnons Raymond Vancourt qu1
dit : o

A / ezm pur Ia fm est

: .celle qui n’a pas rencontreé.

d’obstacles, la foi spontanée;

naive. en face de laquelle le
doute -n'a pas surgi ;- Elle-.
consiste en ‘une humble

SOUMISSion - i devant

A

I’enseignement qui la fait .

[P,

Tee A .Lalande, Vocabula/re techn/que
et cnt/que de la ph/losoph/e
- Jean-Pierre Clero La ph/losoph/e

des passions chez D. Hurmie, p.209. .

naitre. Le croyant n’a pas
découvert lui-méme la verité a
laquelle il adheére ; il I’a regue du
dehors. Il accepte en s appuyant
sur "~ 'antériorité - d’une
révélation, d’un témoignage
transcendant dont il pergoit
implicitement- la: valeur ou
encore se référant a une
tradition qu’il n’éprouve pas le
besoin de critiquer.'

. La croyance religieuse
telle qu’elle apparait ici s’apparente
bien-a-la crédulité et nous ne
pouvons pas réduire toute la
croyance religieuse a la simple
crédulité parce que la-croyance
religieuse pose un. probléme
beaucoup. plus consistant. Nous.
pensons que ’attitude de I’homme
vis-a-vis de la religion s”explique -
davantage par des -mobiles
psychologiques. Ce qui nous
pousse a dire qu’elle se présente
comre_|’aboutissement (ou la:
conséquence) des efforts n’ayant
conduit qu’a la déception, la-
croyance religieuse intervient
comme une sorte de pis-aller méme
si.Bergson-ait d’elle'une mesure
de.défense. 11 dit notamment : « la
religibn est une reéaction.
défensive de la nature contre la
représentation, par
lintelligence, de l'inévitabilité
de la mort »* '

L’histoire del”humanité et
plus particuliérement celle des so-
ciétés dites primitives nous ameéne
a constater qu’atravers les ges le
comportement de ’homme révele
son rapprochement d’une divinité
a laquelle il doit du respect. Nous
pourrions dire en d’autres termes
que les actes des hommes sont
empreints d’une religiosité. Dans
cette perspective, quand on se ré- .
féte aux‘travaux des anthropolo- -
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gues, comme Lévi-Strauss et dans
son ouvrage La Pensée sauvage,

~ on comprend que le principe d’ini-
tiation est li€é a un principe de
croyance religieuse. L’initiation,
telle que Claude Lévi—Strauss I’a
pergue en Australie, en Mélanésie,
en Amérique du sud et en Afrique
est une pratique religieuse en tant
qu’elle vise la purification de I'in-
dividu en vue de son insertion so-
ciale.

“Les-divers-faits-meublant.
I’histoire de I’humanité montrent a
quel point la condition de I’homme
est précaire. L’étre humain est
toujours-en train de se faire, il est
toujours en train de s’ engager dans
une bataille en vue d’améliorer.sa
condition ; ceci explique le fait qu’il
soit en mesure de consentir
n’importe quel sacrifice si celui-ci
peut lui apporter un certain

réconfort. C’est dans ce sens que.

nous devons comprendre I*acte
d’Agamemnon acceptant de
sacrifier sa fille pour la gloire de
son armée et celui de Sisyphe

roulant sa pierre comme des actes -

destinés a satisfairela volonté d’un
Dieu ou des dieux. En cela résident.
la valeur et la signification profonde
dela priére étdu sacrifice.

' . Raymond Vancourt, La pensée reli-
gieuse de Hegel, p.1A3A

2 - Henri ‘Bergson, -Les deux sources’

S

de /a: }nora{e et-.de la religion, p.137...

.~ - Dans le.méme cadre du.
sacrifice et de la priere Dieu des,
chrétiens a offert son fils pour les
péchés du monde.En.effet, le Fils

- de Dieu au cceur de sa mission a

éprouvé d’énormes difficultés
avant de mourir. En fait, dans les
affres de la douleur, jésus
(I’'homme) a pensé un instant,
comme Job, que Dieu son Pére I’a
abandonné. Mais seulement, on ne
peut .pas défendre .I’idée
d’abandon jusqu’au-bout parce
que Christ, ne pouvait pas passer
a coté de sa mission dont I’épreuve
de la douleur faisait partie: Christ,
devait accomplir sa mission en tant
qu’homme et non en tant que Dieu.
La traversée de la nuit du mal et
de la douleur est une épreuve
insupportable et indescriptible. La

passion de Jésus s’explique et se-.

comprend par I'idée de la croix qui
symbolise plusieurs images réelles :
d’abord, la croix est le carrefour
ou se rencontrent le bien et le mal,
c’est-a-dire que de la mort de
Christ vient le salut des hommes.
Ensuite, c’est le symbole de la
souffrance avant la mort, de la
douleur et de P’atrocité. C’est enfin,

le symbole de la victoire de Christ .

sur la mort. La forme géométrique
de la croix traduit I'acuité du mal
quand on sait que Jésus est mis au
nombre des malfaiteurs. Toutes les
accusations portées contre lui
avaient des justifications et il ne
restait pour lui que la mort la plus
ignoble, la méthode la plus violente
comme celle qui est réservée aux
plus grands criminels.

« De quoi Jésus était-il
criminel ? Fils de Dieu, il savait
pertinemment que son pere ne
I’abandonnerait en aucun cas, mais
éprouvé et exténué, vivant la

douleur au plus hatit point il a hésité-

et a.cri¢ xPére pourquoi m’as-tu

abandonné ? Malgré lamort du fils
de Dieu sur la croix, "homme fait
toujours face a la précarité de sa
condition et face a son implacable
destin, se reconnait comme un étre
fait pour la mort. Il a conscience
de sa mort et celle-ci détermine
chez lui la peur métaphysique que
les autres €tres, comme les
animaux n’ont pas.. Ainsi la
croyance religieuse, apparait
comme une nécessité consolatrice
par laquelle I'homme obtient la
promesse d’une vie éternelle. Dans
ces conditions aucune raison ne
peut autoriser I’étre humain a se
passer de religion.. Elle est ce qui
doit combler chez des étre doués
de réflexion, un déficit éventuel de
I’attachement a la vie. Bergson ,
La mort est devenue un véritable
drame pour lui, drame auquel il ne
peut nullement se familiariser parce
que la crainte de cette épreuve est
la méme en tout temps étant donné
que la nature de ’homme est
invariable.

ITI-  La question des 'sectes
religieuses. _
“Aujourd’hui, la

prolifération des sectes religieuses

- profane I’idée de religion en

donnant a certaines I'image de
centre ou se pratiquent la magie et
la divination. Or, nous savons que
la religion, méme primitive, ne
prenait pas en considération les
pratiques magiques comme étant
I’exercice du pouvoir de Satan. Si
le fidele de la religion naturelle ou
révélée, si le serviteur de dieu se
met également au service de celui
qui est supposeé étre le générateur
du mal, cela devrait faire réfléchir
plus d’un. Les disputes qui
opposent les sectes religieuses au
sujét de la vérité constituent -un
problénie cricial loin'd’ étre résolu
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puisque chacun d’eux croit
fermement la posséder. '
La religion, = sans
distinction de confession, ne fait
que subjuguer les esprits par des
promesses idéales qu’elle ne cesse
de faire. Elle proscrit toute
spéculation rationnelle en pronant
un fanatisme dans la pratique
- religieuse si nous nous féférons a
Pintégrisme ‘musulthan teb qu’il
existe en Algérie ou des milliers
d’hommes sont tués comme des
animaux c’est-a-dire sans aucun
respect de la dignité et des droits
de’homme. La manifestation de
cet intégnsme dansle monde prend
souvent des proportions
inquiétantes quand les adeptes de
I’islam développent une conscience
aigué les disposant a sacrifier leur
vie pour unidéal religieux.
Ailleurs, ce sont des
centaines ou des milliers
d’individus qui se soumettent a un
suicide collectif sous des prétextes
fallacieux, tandis que d’autres se
livrent a une commercialisation
exagérée des faits de religton nous
renvoyant au faux cuite dont parle
Kant. Dans la mesure ou nous
n’avons pas pour objectif de
respecter de 1’autre dans sa
personne et sa liberté, notre
comportement ne peut avoir une
valeur religieuse. Aujourd’hui, le
phénoméne de religion est fonction
d’un calcul d’intéréts matériels et
d’autres comme le commerce du
sexe. Des pratiques obscénes
d’une prétendue guérison couvrant
en réalité un charlatanisme inavoué
mobilisent des foules immenses
pour des préches des jours durant.
Derriére I’apparente volonté
d’aider les uns et les autres a
mériter le bonheur éternel se
développe un cynisme dont les
contours sont insaisissables. Les

religions orientales semblent étre
moins affectées par ces vices et
conservent par-la leur intégrité.
1 faut se rendre compte
de la portée utopique de la'pensée
de ceux qui proposent de concilier
religion et développement dans les
pays du tiers monde. Si de tels
théoriciens gérdaient en vue les
amphlbologles de la raison
humaine; ils réaliseraient a quel

“point il est difficile de faire une telle

synthése. L’inadéquation du projet
montre bien son idéalité et nous
rappelle que nous n’avons plus
droit al’erreur. Les progreés de la
science et la technique au 20¢é
siécle ont ébranlé sérieusement les
fondements de la croyance
religieuse a telle enseigne que nous
nous demandons ce qui peut
encore donner un’sens a la
croyance. La trés longue enfance
de I’homme I’avait coht'réii’nt'dans
le passé a recourir: aux mythes
comme moyen d’éxplication des
problémes de sa vie. ‘Aujourd’hui,
I’humanité 4 atteint un niveau assez
élevé de son développement
scientifique, technique et intellectuel
autorisant une explication sans le
mythe: L’homme ainsi fait et dans
son intégralité jouit d’un pouvoir,
exorbitant sans étre en mésure de
dépasser les limites de sa'nature.

C’est pourquoi Sartre congoit
I’homme comme™étant le-méme
partout puisque sa nature fie varie
ni dans le temps ni dan’s [espace.
Le méme auteur dit notamment :
Poiir nous I'homme" se- définit
avant toul comme un étre en
situation. Cela signifie qu’il
forme un tout synthétique avec
sa sitwation biologique,
économigue, politique, culturel
etc. ' L o

! - Jean-Paul Sartre, Réflexions sur la
question juive, p.7.

CONCLUSION

En nous reportant a la
pensée de Gustave Martelet, nous
pourrions retenir quelques idées -
permettant d’indiquer I’arrét du

débat a ce point. En effet celui-ci

accepte que :

- La mort. ne nous appa— ,

- Fait pas d’abord comme une iz
_bération, comme si fe corps était -

finalement le mal de [’esprit ;
elle est humainement parlant une
irremédiable détresse et au fond
un scandale qui prend le masque
de !'absurde : qu’'on songe a
l'eeuvre de Camus ! De fait, la
mort supprime impitoyablement
la seule forme d’existence que
nous nous connaissons. Elle
anéantit donc le rapport histo-
rigue que nous avons avec le
monde et qui nous apparait
comme la condition vitale de
notre éclosion de sujet par rap-
port a nous-mémes, aux antres,
a l'univers au (réel) et a Dien.

La mort n’est pas pour
I "homme un drame qui fait nom-
bre avec les autres drames ; ¢ ‘est
le drame intégral, le drame sans
retour qu'on peut dire a bon
droit absolu, celui qui.détruit
['existence historique de
["homme a sa racine méme

Nous réalisons grace a ce
long passage que la mort constitue
pour ’homme une terreur, elle
constitue également parmi les
problémes que I’homme doit
résoudre, celui qui n’a pas de
solution adéquate. Devons-nous
penser que I’homme croit en Dieu
parce qu’ll est effray€ par lamort ?
Le poids de la transcendance
divine expliguerait-il -ce
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comportement 7 L.’homme connait
et aime sa liberté, il ne saurait
admettre la croyance en Dieu
commele payement d’une dette.
Le peche ongmel n’est.qu’un
mythe et ne peut donc pas
condamner I’ homme Celui qu1
rejetté ce mythe en méme temps
que la croyance en dieu est tout

de suite vu comme un herethue ou

unincrédule.

:La condition de ’homme est d €tre
dépendant: des- facteurs qui.ne
dépendent guere de lui. SansDieu
et la.religion le mal existera
toujours étant. donn€ que I’homme
en est un agent. La précarité de sa
condition, I’angoisse de la mort et
de la finitude I’aménent-t-il a
osciller entre le bien et le mal ? La
crainte du futur n’est pas le produit
d’une fabulation, elle est vécue
‘comme la maladie et I’expérience
unique de la mort le sont. Par quoi
peut-on persuader ’homme que le
bonheur succedera aux maux de
cette vie? .

O N

Gusta\c Martclcl l Au-dela retmuve.
1974, p31. - 7L AP
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