Sciences sociales et humaines

LE SYSTEME D’UNITES DE VALEUR :
FORMES ET DIFFICULTES DE MISE EN (EUVRE DANS LES UNIVERSITES IVOIRIENNES

INTRODUCTION

En mati¢re d’organisation des enseigne-
ments, notre université s’est généralement contentée
d’essayer de bien appliquer le systéme par lequel elle a
commencé. Dans ce sens, les matiéres au programme
sont identifiées et les cours, dispensés sans que I’on se
soucie toujours de ce que I’étudiant sortant du systéme
pourra en faire sur le terrain. Contrairement a ce qui se
passe sous d’autres cieux, la définition d’un profil termi-
nal jusqu’aujourd’hui encore, ne constitue pas nécessai-
rement, pour les décideurs, un préalable bien compris a
la mise en place d’une filiére nouvelle ; I’approche qu’on
pourrait qualifier d’empirique et qui, pour I’essentiel, con-
siste en la reproduction de programmes vus et copiés
ailleurs, continue, souvent encore, de hanter les pratiques
universitaires en la matiére. L’Université Frangaise elle-
méme, est sans doute conservatrice, et les innovations
n’y ont certainement pas la vie facile. Mais depuis, quel-
ques bréches ont pu étre faites dans ce mur académique,
Gui lui ont permis de connaitre un certain nombre d’inno-
vations pédagogiques. La mise en place du systéme
d’Unités de Valeur en est une. Pendant que ce systéme
d’organisation et de gestion pédagogiques des enseigne-
ments se développait en France, les universités périphé-
riques que sont celles des pays ayant subi la colonisation
frangaise, continuaient, elles, de fonctionner comme avant.
En Coéte d’Ivoire par exemple, c’est seulement dans les
années 1981-1982 que I'idée d’organiser les enseigne-
ments en unités de valeur fut lancée par Monsieur le
Recteur Valy Charles Tuo'. Discutég par la suite, puis
entérinée par le Conscil de ['Université, Fidée trouva
son premier point d’ancrage a la Faculté des Lettres, des
Arts et dgs Sciences-Humaines (FLASH), plus précisé-
ment, dams les départements de Linguistique, de Scien-
ces de la Communication, puis de Leitres Modemnes.
Aujourd’hui, la plupart des établissements déclarent avoir
emboité le pas a ces pionniers. Mais, prés de 20 ans apres
le début de ’expérience, on ne peut toujours pas parler
d’une pratique générale et efficace des unités de valeur
dans P’ensemble des universités de Céte d’Ivoire. Cefte
lenteur dans I’extension de ladite innovation, exprime,
semble t- il, I"existence de difficultés réelles sur le ter-
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rain. Quels sont-elles ? Et comment les résoudre ? Le
présent texte qui se veut une contribution a ’analyse de la
situation, s’articulera en trois chapitres : d’abord, nous
essaierons de définir ce modéle. Nous examinerons, en
second lieu, la situation générale de cette innovation sur le
terrain; nous dégagerons ensuite, les problémes que pose
le fonctionnement dudit systéme, avant d’aborder les pers-
pectives.

1. LE SYSTEME D’UNITES DE VALEUR.

LI Essai de définition :

L’expression « Unité de Valeur » comporte deux
notions : unité et valeur. Quelle signification en retenir ?
a) Unité : Littéralement, ce mot exprime le caractére de
ce qui est un. En pédagogie, il désigne « la plus petite en-
tit¢ d’apprentissage regroupant des objectifs de contenu,
lesquels visent le développement d’habiletés chez les su-
jets. En clair, une séquence d’activités d’apprentissage
portant sur un théme commun ou un probléme a résou-
dre» (Legendre R. 1988) . C’est dans ce sens que Y. Begin
définit la notion d’unité d’apprentissage comme une « di-
vision du travail de I’étudiant qui peut varier entre une
heure et dix heures, selon la nature de I’objectif étudié, les
dispositions et I’age de I’étudiant » . b) Valeur : de ce se-
cond terme, retenons tout simplement qu’appliqué & un
objet, il en définit « la qualité fondée sur son utilité objec-
tive ou subjective, sur le rapport de I’offre a la demande,
sur la quantité (ou la qualité) du travail nécessaire & sa
production ». Il s’agit donc d’un caractére mesurable en
tant que susceptible d’étre échangé, d’étre mesuré. Au
plan de la Pédagogie, on peut déduire de I’association de
ces deux termes, qu’il s’agit d’abord d’un découpage de
I’enseignement et donc de I’apprentissage en morceaux
(unités) auxquels on attribue une certaine valeur. Mialaret
(1979, p.449) définit I’'unité de valeur comme étant « une
unité de compte d’enseignement homogeéne, sanctionnée
de fagon autonome. La différence entre certificats et uni-
tés de valeur tient, dit-il, le plus souvent au volume horaire
d’enseignement qui est plus important dans le certificat.
Pour obtenir undiplome, il faut capitaliser, suivant les dis-
ciplines, un certain nombre de valeurs ». Ainsi donc, les
Unités de Valeur (U.V.) ne sont pas des certificats. Ces
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derniers, par leurs programmes, recouvrent des matiéres
d’autant plus vastes qu’elles ne sont pas nécessairement sé-
lectionnées en fonction d’un profil de sortie bien défini. Si unité
de valeur et certificat se ressemblent en ce sens qu’il s’agit
toujours d’un découpage des enseignements et apprentissa-
ues, ils se différencient I’'un de I’autre a la fois par I’étendue
des contenus couverts, par le volume horaire requis et par la
référence par rapport a laquelle le découpage est fait. D’aprés
Geneviéve Jacquinot, « le systéme d’unités de valeur peut se
réduire a un trongonnage des traditionnels certificats de Li-
cence, s’il n’est pas restitué dans le contexte général des fina-
lités, des objectifs et des moyens d’un systéme de formation,
lui méme inscrit dans un contexte économique et social » (in
Assempe., mai 1982, pp. 2,3).

I-2 Unités de valeur et crédit
Entre les unités de valeur frangaises et les crédits nord-améri-
cains, la différence n’est pas toujours facile a saisir. Et pour-
tant, il n’y a pas entre eux que des similitudes. Thérése Des
Lierres, Professeur de Sciences de I’Education a I’Université
du Québec 4 Hull, définit les crédits comme suit : « A chatjue
cours est attribuée une valeur numérique sous forme de cré-
dits. Un crédit représente 45 heures (reparties & I’intérieur
d’un trimestre de 15 semaines) consacrées par I’étudiant a
une activité de formation incluant, s’il y a lien, le nombre d’heu-
res de travail personnel jugé nécessaire par I’université » (in
Assempe n®. 3 A, Février 1982, pp. 64 9). Les 45 heu-
res représentent donc une estimation de la charge de travail
attendue de I’étudiant et le nombre de crédits attribués & un
cours donné situe I’importance et le poids de ce cours par
rapport 4 I’ensemble du cursus sous-tendant le profil terminal
visé. En cela, il y a ressemblance avec I’unité de valeur. Ce-
pendant, alors que I’unité de valeur est un morceau d’appren-
tissage dont le poids est déterminé par le nombre d’heures
affectées, le crédit, lui, est I'unité qui sert a estimer la valeur
d’un cours ou d’un morceau d’apprentissage. Ainsi, comme le
rapporte Des Lierres dans le méme article, un cours vaut gé-
néralement 3 crédits, soit 135 heures. Il n’est toutefois pas
exclu que certains cours ne valent seulement que 1 ou 2 cré-
dits. En clair, la valeur du crédit tel que défini, en nombre d’heu-
res de travail, excéde celle de I'unité de valeur, et un cours
vaudrait au moins 4 unités de valeurs. Si unités de valeur et
crédits ne se superposent pas, ils sont tous les deux exprimés
en termes d’heures de travail attendu de I’étudiant. Par ailleurs,
dans les deux systémes, il n’y a pas de compensation des no-
tes obtenues par ’étudiant, entre UV ou entre Crédits. Cha-
cun d’entre eux est sanctionné de fagon autonome et doit étre
réussie pour lui-méme. Entre les deux systémes, on peut rele-
ver d’autres différences se rapportant a la durée de vie de
I’unité de valeur ou des crédits. En effet, dans le systéme nord-
américain, et en particulier, canadien, tous les cours doivent
étre réussis par I’étudiant, mais une fois acquis, ils le restent

de maniére quasiment définitive (dans I’ordre de 5
ans au moins). Ce qui n’est pas le cas pour les unités
de valeur dont la durée de vie est généralement trés
courte, une année et parfois, elle n’est méme pas
retenue pour ’année suivante au cas ou I’étudiant
double. Enfin, nous savons que dans le systéme U.V.,
I’étudiant peut ére autorisé a passer en classe supé-
rieure sans avoir réussi I’ensemble des U.V. requi-

ses, avec cependant, ’obligation de valider celles qui

n’ont pas ét€ maitrisées au cours de I’année en ques-
tion. Comme on peut le constater, le systéme d’unités
de valeur n’est donc pas un systéme d’évaluation mais
plutdt un systéme d’organisation pédagogique des en-
seignements et apprentissages.

I.3. Avantages et Inconvénients :
D’aprés Geneviéve Jacquinot (Mai 82), les uni-
tés de valeurs présentent non seulement des
avantages, mais aussi des inconvénients. Quels
sont-ils ?
1.3.1. Avantages
[’auteur en donne trois principaux, a savoir la flexi-
bilité (possibilité d’articulation, hiérarchisation, pos-
sibilité de choix, etc.), la diversité (multiplicité des

~ contenus, possibilité de composer des menus, etc.)

et la spécificité (Adaptation au rythme personnel,
ouverture au marché du travail, etc.) (Jacquinot,
Idem....p. 3).

1.3.2 Inconvénients :.
En remettant les pratiques habituelles en cause, le
systéme d’unités de valeur oppose aussi des incon-
vénients qu’on ne peut ignorer : ce sont La diver-
sité : trop grande, elle peut signifier morcellement,
dispersion, exclusive spécialisation ; La
spécificité :possibilité d’erreur avec les menus, ris-
que de choix faciles d’ou la nécessité d’instaurer un
minimum de rigueur lors de I’inscription de I’étu-
diant (tutoring lors de la confection des ménuss).

NOTES
' Rentrée Universitaire : discours prononcé le 6 Octobre
1981

2 Jacquinot G. : « A Vincennes, les unités de valeur intégrent
cours, travaux pratiques et contrdle, et le critére de
’attribution de I’unité de valeur est la production d’un
travail individuel et de groupe », in ASSEMPE n. 5, Mai
1982.p.3
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Enfin, Fimportante dépense d’énergic
nécessaire (longues et difficiles négocia-
tions, procédures d’évaluation, etc.)

C’est ce systéme la qu’il s’agit de mettre en place

dans les universités ivoiriennes.
[[-SITUATION DE L'IMPLANTATION DES UV
SUR LE TERRAIN.

1L.1. L’Université Nationale de Cote
d’Ivoire.

En 1958, alors que le territoire de la Cote d’Ivoire
faisait son entrée dans la communauté franco-africaine,
fut créé, sous I'égide du Gouvernement frangais, le Cen-
tre d’Enseignement Supérieur d’Abidjan' et qui fut placé
sous la tutelle de I’'Université de Paris. Cette structure se
transformera, en 1964, en I’Université d’Abidjan®, tou-
jours régie par les textes frangais. C’est en 1977 que nai-
tra ’Université Nationale de Cdte d’lvoire* . Comme on
peut aisément s’en rendre compte, histoire de I"univer-
sit¢ ivoirienne se conte en quelques lignes. Il s*agit donc
d’une université trés jeune. Depuis des années, cette uni-
versité connaissait des problémes de toutes sortes que la
grave crise économique, politique et sociale qut perdure,
n’a fait qu’exacerber (infrastructure Insuflisantes, vieillis-
sement notoire des matériels et supports didactiques, man-
que d’enseignants, croissance exponentielle des effectifs
d’étudiants ; bibliothéques peu fourntes, etc.) A {a rentrée
1992-93, I’Université Nationale fut restructurée en trois
centres universitaires, a savoir : le Centre Universitaire
de Cocody (CUC), avec les 7 facultés qui constituaient
I’UNACI ; le Centre Universitaire d’Abobo-Adjamé
(CUA) auquel est attachée I'unité régionale d’enseigne-
ment supérieur (URES) de Daloa; e Centre Universitaire
de Bouaké, qui assure a son tour, la tutelle de [Punité ré-
gionale d’enseignements supérieur de Korhogo. Chacun
de ces centres qui deviendront & partir de I’année 1996,
des universités autonomes* était dirigé par un Vice-Prési-
dent placé sous I’autorité académique du Président de
I’Université Nationale de Cote d’lvoire. C’est a la suite
d’une de ses sessions que le Conseil de I'Université invita
a 'expérimentation du systeme d’unités de valeur. Ainsi
donc, si en France le systéme d’unités de valeur fut im-
planté surtout a partir de mai 1968, en Céte d’Ivoire, les
premiéres tentatives ne datent que des années 1981-82.

15.2- La situation en_maliére d’unités
de valeur dans les années 1995,
A Poccasion d’un atelier consacré a cette innovation et
organisée par la présidence de I'université, le point avait
été fait. H nous parait intéressant de rappeler ici les princi-
paux enseignements dégagés 4 cette occasion.

_ 2>t _La Faculté des Lettres, des

Arts et des Sciences Humaines :

C’est le Département de Linguistique qui démarra
I’expérience, servant ainsi de laboratoire aux autres. Ce

Département apparaissait donc comme celui gni totalise
le plus de savoir-faire, puisqu’il pratique ledit systéme
depuis les années 82-83, soit preés de 13 ans. D’aprés le
Chef de département d’alors, I’instauration du systeme
d’U.V. répond avant tout a un souci d’efficacité. Ce
systéme est congu comme un découpage des enseigne-
ments, des matieres en modules spécifiques correspon-
dant a des volumes horaires variant de 37h30 a 50h, en
fonction de I'importance de la matiére, par rapport a la
spécialité c’est-a-dire, ici la linguistique. Aprés chaque
tranche de 12 heures de cours, une évaluation, en prin-
cipe, doit suivre. Le systeme d’U.V. s’accompagne donc
ici d’une évaluation continue. Un certificat correspond a
4 U.V. L étudiant, dans certaines conditions, peut &tre
autorisé a passer en classe supérieure sans avoir réussi
toutes ses unités de valeur®. Il peut y étre admis avec
obligation, pour lui, de valider les U.V. restantes généra-
lement au nombre de deux, au maximum Parlant de la
maniére dont ce systeme est pergu par les étudiants, le
responsable de ce département affirme que depuis sa
mise en place, « il n’y a pas eu de difficulté particuliere
avec les étudiants ». Ces derniers se sont, en effet, habi-
tués sans probleme au systéme d’U.V..

St ce systéme semble avoir été bien accepté par
les étudiants, il faut tout de méme reconnaitre que son
fonctionnement rencontrait quelques difficultés liées a
I’environnement et a la logistique : effectifs pléthoriques,
gestton manuelle, manque d’enseignants, de salles et
d’équipements didactiques, etc.... Apparemment, le sys-
téme d’UV fonctionnait bien puisque selon le Chef de
département, « le taux de réussite varie entre 60 et 70 %
par an ». A la suite du département de Linguistique, ceux
de Sciences de la communication, puis de Lettres mo-
dernes se sont engagés de fagon franche dans I’applica-
tion dudit systéme, avec plus ou moins de bonheur. L’an-
née académique 94-95 a vu I’ensemble des départements
de la Faculté des Letires, s’engager de fagon résolue
dans le systéme d’unités de valeur. Il a ainsi fallu prés de
13 ans pour y parvenir. N’est-ce pas 13, I'expression d'une
certaine résistance ? Les entretiens par nous conduits
aunrés de certaing ensgignapts nous ont permis de déga-
ger quelques idées forces susceptibles d’expliquer cette
résistance. Ce sont : la méconnaissance, par les intéres-
sés, du systéme d’unités de valeur, de ses avantages et
inconvénients ; la peur des incidences d’un tel change-
ment par rapport aux habitudes; le refus de « favoriser »
d’une maniére ou d’une autre, les étudiants jugés globa-

lement fainéants! Pendant ce temps _quelques faits con-

tribuaient a entretenir le doute quant aux chances de suc-
ceés de cette expérience Par exemple début juin 1995,
les étudiants avaient violemment manifesté leur mauvaise
humeur parce que, selon eux, le systéme d’U.V. leur fait
du tort en ce sens que les ceuvres universitaires refu-
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saient de payer la bourse a ceux des étudiants admis en
classe supérieure sans avoir éliminé toutes les UV de
’année. |l y a la, semble—il une question a la fois péda-
gogique, administrative et de gestion, qui, visiblement,
n’avait pas été prise en compte dans le cadre de cette
innovation. Par ailleurs, a la suite d’une concertation (14
quinzaine de Juin 1995), les départements, a I’'unanimité,
deéciderent d’harmoniser les modalités de passage en
classe supérieure. Désormais, |’étudiant ne peut plus pas-
ser du 1 cycle (2 ans) au second cycle (2 ans : Licence
et Maitre) méme s’il lui reste une seule U.V.. Voila une
décision qui, véritablement, semble avoir terrorisé les étu-
diants. A cela, une raison simple : il est en principe, inter-
dit de mettre plus de 3 ans pour “’boucler” le 1= cycle
(19¢ et 2¢™ année). L’étudiant qui échoue aprés avoir
doublé, est renvoy¢ de I’ensemble de 'université. Ce qui
constitue un grave probléme pour lui. En passant au se-
cond cycle (année de Licence) cela le place, pour em-
prunter une expression propre aux étudiants, « sous le
parapluie atomique », et le protége ainsi de tout risque de
renvoi, quel que soit le nombre d’échecs. Linstitution de
cette réforme leur apparaissant comme « un obstacle de
plus pour les empécher de réussir », ils ne ’acceptaient
pas ; d’ou leur révolte exprimée a travers une série de
gréves. Telle était la situation dans cette faculté, en ma-
tiére d’unités de valeur, en 1995.

I Décision du 31 juillet 1959, portant création du C.E.S. d’Abi-
djan.

2 Déeret n° 64-42 du 9 janvier 1964, portant transformation du
C.E.S. d’Abidjan en université.

3 Décret n°77-333 du 1 juin 1977, portant création de "UNACL
* C’est une série de trois décrets qui consacrent ces nouveaux
statuts 2 savoir : le décret n°96-611 du 9 Aoiit 1996 déterminant
les attributions, I’organisation et le fonctionnement des
universités; le décret n°96-612 du 9Aoiit déterminant les attri-
butions, I’organisation et le fonctionnement de I’université de
Cocody; le décret n® 96-613 du 9 Aoiit 1996 déterminant les
attributions, I’organisation de Puniversité d’ Abobo-Adjamé;
Le décret n°96-614 du 9 Aoiit 1996 déterminant les attribution,
|"organisation, I’organisation de I'université de Bouak¢.

5 Pour 1a 17 et la 2™ année, huit unités de valeur é&aient
respectivement au programme. En année de Licence, il y en
avait sept. Si en principe, chaque UV devait étre réussie, on
acceptait cependant d’inscrire en classe supérieure, seux d qui
iln’en restait plus que deux, & charge pour eux de les valider a
la fin de cette année 1a.

i1.2.2. La Faculté des Sciences et Techniques :

Cette faculté est la seconde a s’intéresser au
systéme d’unités de valeur. Comme le rapportait, tou-
Jours en 1995, le Responsable du Comité pédagogi-
que', c’est depuis les années
1970 que la question de la réorganisation des ensei-
gnements fut posée. D’aprés lui, lorsqu’on examine
la situation au sein de cette faculté, par rapport 4 la
pratique des unités de valeur, on distingue quatre ca-
tégories de départements, a savoir : a) les départe-
ments qui pratiquent le découpage ou I’organisation
des enseignements en certificats (CES); b) les dépar-
tements qui procédent au découpage des CES
existants en 2 ou 3 unités de valeur réparties en uni-
tés de valeur de Licence et unités de valeur de Mai-
trise, avec un systéme de compensation (addition et
moyenne des notes), pour ce qui concerne |’évalua-
tion ; c) les départements qui font un effort réel de
restructuration en unités de valeur réalisables et capi-
talisables ; d) les départements dispensant des ensei-
gnements de maitrises de Sciences et Techniques qui,
pour I'essentiel, restent avec le systéme traditionnel
d’organisation en matiéres. Comme on peut le cons-
tater, au sein de la méme faculté, les pratiques sont
diverses. Mais il semble que cette diversité apparente
ne porte que sur la forme car sur le fond, il s’agissait
bien d’une méme compréhension : la base retenue
pour les différents découpages, qu’il s’agisse de CES
ou d’U.V. repose fondamentalement sur les matie-
res. Cette diversité constitue un indicateur significatif
du manque d’accord sur la définition de I'unité de
valeur. La dysharmonie des pratiques était telle qu’une
commission avait été mise en place pour éudier et
élaborer des propositions opérationnelles.

11.2.3. Le Centre Universitaire
d’Abobo-Adjamé :

Si le C.U.A. est I'un des établissements les
plus récents (il ne date que de septembre 1992) et est
le plus petit. Il est I'un de ceux qui sont les plus enga-
gés dans la pratique des U.V. Des le départ, ses res-
ponsables avaient pris le taureau par les cornes en
initiant un séminaire de 2 semaines, dont I’objectif était
de définir les profils et programmes de formation.
C’est a partir de ce travail préliminaire auquel nous
avions nous-mémes participé en qualité de facilitateur,
que le
systéme d’unités de valeur avait été bati. Ainsi donc,
la 1% année de Sciences de la nature comporte 8 UV,
soit 822 h/an, également réparties sur deux semes-
tres. Les U.V. sont capitalisables au sens ou, dans
certaines conditions, I’étudiant peut en garder le bé-
néfice pour une période donnée. Au sein de chaque
U.V,, on trouve des modules correspondant aux ap-
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prentissages spécifiques a réaliser pour la valider.
11.2.4. Le Centre Universitaire de Bouaké :

Tout aussi récent que celui d’Abobo-Adjamé, le Centre
Universitaire de Bouaké comptait alors, en son sein, trois
écoles qui tentaient chacune 3 sa maniére de mettre en
place le systéme d’unités de valeur.

11.2.4.1. L’Ecoles des Lettres, des Arts et des
Sciences Humaines :

Cette école avait une particularité ; les étudiants
de 1¢* année se retrouvaient dans un tronc commun ap-
pelé « Propédeutique », a I’issue duquel ils pouvaient op-
ter entre deux filiéres : « Philosophie-Sciences Sociales »,
et « Lettres, Arts et Communication ». Chacune de ces
filiéres constitue une Unité de Formation et de Recher-
che (UFR) au sein de laquelle on trouve les départe-
ments. En 1% année, les étudiants ont a réussir 6 UV
dont 4 dites « de base » et 2 « optionnelles ». L’évalua-
tion des unités de valeur est autonome et n’attend pas
nécessairement I’organisation d’une session d’examen.
Par ailleurs, elle se subdivise en contrdle continu (40%)
et examen final (60%).

11.2.4.2. Fcoles de Droit et de Sciences
Economiques

Aussi bien en Droit qu’en Sciences Economi-

ques, les U.V. consistent en des regroupements de ma-
tiéres, « en tenant compte, dans la mesure du possible,
de leur similitude ». Ces deux écoles distinguent des U.V.
« majeures » et des U.V. « mineures ». On note aussi
que dans le passage d’une année a I’autre, le rattrapage
d’U.V. non acquises I’année d’avant est possible. En
Sciences Economiques par exemple, « I’étudiant est dé-
claré admis en DEUG 2 (2™ année) s’il élimine toutes
les unités de valeur. Toutefois, il peut s’inscrire en 2¢™
année s’il obtient soit les deux unités de valeur majeures,
soit 1 U.V. majeure et les 2 U.V. mineures »*.
En Droit comme en Sciences Economiques, les mémes
possibilités sont offertes pour le passage de la 2= (DEUG
2) a la 3= année (Licence). Au niveau de I’évaluation,
on note, dans ces deux établissements, qu’une distinction
est faite entre examen et contrdle continu. L’examen se
fait en fin d’année, lors des 1% et 2*™ sessions, alors que
le controle continu porte sur les travaux dirigés et les
« partiels ».

I1.2.5. Les établissements non encore

impliqués :

A c0té des-érabrhissements. engagés a des degrés
divers dans la mise en place d’unités de valeur, il y a
ceux qui opposaient, en ces années la, une résistance
plus ou moins franche au changement proposé par le
conseil de I’université.

11.2.5.1. La Faculté de Droit (CUC-

Cocody) :

Lors d’un entretien avec M. le Secrétaire Prin-

cipal de cette Faculté, il est apparu que cet établissement
n’avait pas encore décidé de mettre en ceuvre le systéme
d’unités de valeur. Mais, pendant le séminaire des 27, 28
et 29 juin 1995, un Professeur qui, d’aprés lui, se trouvait
14 a titre personnel, nous permit de nous faire une idée de
Pesprit qui y prévalait. De maniére générale, il y régnerait
un sentiment de réelle satisfaction par rapport au systéme
traditionnel actuellement en vigueur. « If permet, avait sou-
tenu ’intéressé, de cultiver I’excellence, de former des
juristes compétents. le systéme actuel est cohérent, effi-
cace et respecte la progressivité des programmes... »
On comprend alors qu’il ne soit pas utile de changer un
systéme qui marche si bien.

11.2.5.2. La Faculté des Sciences Economi-

ques (CUC- Cocody) :

La situation n’y est pas trés différente. Au lieu du
systéme d’U.V. il est plutét mis en place un systéme a
deux « blocs » dont chacun comprend 6 matiéres. A I’in-
térieur de chaque « bloc », les notes obtenues pour les
différentes matiéres se compensent et permettent de cal-
culer une moyenne. Entre les « blocs », cependant, aucune
compensation n’est possible. Du point de vue du fonction-
nement, il s’agit donc d’un systéme tout a fait particulier.

I1.2.5.3. La Faculté de Pharmacie (CUC-

Cocody)

Par rapport aux U.V.,, cette faculté semble, d’apres
son porte-parole présent a ce séminaire’, fort bien épou-
ser le méme esprit que celui de la Faculté de Droit : « le
systéme actuel, dit-il, marche trés bien. Il ne faut pas comp-
ter sur le la Faculté de Pharmacie pour changer ». Dans
cette faculté, c’est donc le systéme classique, avec des
notes éliminatoires (< 5/20), qui fonctionne. Par ailleurs,
dans les deux premiéres années d’études (1= cycle), aucune
note ne peut étre conservée lorsque 1’étudiant reprend son

année. Ainsi, pour cette faculté, toute innovation dans le .

sens des unités de valeur semblait exclue.
11.2.5.4. La faculté d’Odonto-Stomatologie (CUC-

Cocody) :

! Professeur AKA Kadio, Poriespazale.daladite faculté lors du

séminaire sur les unités de valeur, organisé a la demande des
vice-présidents des 3 Centres universitaires, les 27,28 et 29 juin
1995,

2 Rapport sur les unités de valeur a I’école de Droit et a I’école
d Sciences Economiques du Centre Universitaire de Bouaké.
Document présenté lors du séminaire signalé plus haut.

Pr Sébastien Danho, Assesseur du Doyen de I’'UFR de Sci-
ences pharmaceutiques et biologiques
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D’apreés ses responsables pédagogiques, cette faculté n’est
pas particuliérement opposée au projet d’instauration du sys-
téme d’unités de valeur. Toutefois, il n’a pas encore connu un
début d’application a cause des nombrtuses appréhensions
qu’il suscite et pour lesquelles les éléments de réponse
n’étaient, jusque la, pas disponibles : probléme de définition
de I"unité de valeur ; probléme d’organisation et de gestion ;
probleme d’évaluation, etc. En attendant, c’est donc le sys-
téme classique dans lequel I’étudiant doit obtenir une moyenne
d’au moins 10 sur 20 dans chacune des disciplines, qui est en
place.
11.2.5.5. La Facult¢ de Médecine (CUC-Cocody) :
« Etant donné que les études de médecine sont orga-
nisées en cycles, a partir de la notion de pré-requis, il n’y a
pas d’unités de valeur. A la limite, on pourrait évoluer vers un
systéme de Certificat ». Telle est, pour I’essentiel, |’explica-
tion donnée 4 la situation d’alors. De bonne foi, les responsa-
bles de ladite faculté présents au séminaire sur les U.V esti-
maient que I’enseignement de la médecine ne pouvait fonc-
tionner autrement que de fagon classique. En effet, dans le
“systéme actuel, I’étudiant doit réussir chacune des matiéres
au programme (= 10 sur 20), pour prétendre passer en classe
supérieure. Et méme, les matiéres réussies ne peuvent étre
conservées pour I’année suivante lorsque I’étudiant redouble.
Il est obligé de reprendre I’année méme s’il n’a raté qu’une
seule matiére. Ainsi se présente la situation générale des pra-
tiques sur le terrain, en matiére d’unités de valeur, en ces
années 1995-1996. Qu’en penser ?
I1I- DES PROBLEMES EXPOSES
L’exposé de ces différentes pratiques fait apparaitre
deux grandes catégories de problémes : Un probléme de défi-
nition de ’unité de valeur, et un probléme de gestion du sys-
" téme d’U.V.

I11. 1. Probléme de définition de 'unité de

valeur :

En examinant les cas ci-dessus cités, on se rend
compte trés vite de ce que le terme « unité de valeur », tel
qu’utilisé par les uns et les autres, ne prend pas en compte la
notion de profil de sortie. La base de définition ou de décou-
page sur laquelle il y a unanimité est la discipline enseignée.
Cependant, méme a ce niveau, il y a des divergences dans la
mesure ou dans certains cas, une U.V. est égale a une ma-
tiére tout simplement alors que dans d’autres, elle correspond
a un regroupement de plusieurs matieres, parfois différentes,
comme par exemple, a I’école de Droit de Bouaké (UV4 =
Droit civil + Anglais). Dans ce cas précis qui n’est pas uni-
que, il n’a méme pas été tenu compte du critére d’affinité
habituellement retenu dans ces regroupements. Lors des dis-
cussions qui ont suivi les exposés, il est apparu que la 1tion
de profil n’est pas non plus trés précise dans les emplois qui
en sont faits. Le sens qui transparait presque toujours, est
celui d’une série de matiéres dont les étudiants doivent suivre
’enseignement. Il y a confusion entre cette conception et le
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profil en tant qu’ensemble des responsabilités et com-
pétences attachées a un poste ou découlant d’un titre,
d’une qualification donnée. Si I’on définit I’U.V. sur la*
seule base « matiére », sans qu’il y ait obligation ¢
lien entre ces matiéres et un profil de sortie bien dé-
fini, ’on accroit le risque de retenir au programme,
des matiéres dont la valeur formative n’est pas évi-
dente. On privilégierait, dans ce sens, I’aspect « cul-
ture générale » comme” ¢’est souvent le cas. C’est .
cette pratique du choix empirique des matiéres a en-
seigner qui explique I'importante variabilité du nom- -
bre d’U.V. constatée aussi bien a I’intérieur (entre
Départements) des Facultés et écoles qu’entre elles,
méme lorsque ces structures délivrent des titres et
dipiomes similaires. C’est parce que cela pose un vé-
ritable probleme que la nécessité¢ d’une harmonisa-
tion des pratiques fut relevée a I'unanimité lors du
séminaire sur les U.V. [l convient donc, de fagon claire,
qu’il y ait une base unique et plus rationnelle de défi-
nition des unités de valeur qui puisse étre utilisée par
tous.

IT1I-2. Probléme de gestion du sys-
téme d’unités de valeur :

Une fois le systéme mis en place, il se pose le
probléme de sa gestion efficace. La prermiére ques-
tion qui se pose est la suivante : quelle est la durée de
vie d’une U.V ? D’apres I’exposé des pratiques, deux
possibilités apparaissent nettement : le temps des deux
sessions d’examen de I’année en cours, ou ine année
académique. Dans. le 1¢ cas, cela signifie que lors-
qu’a I'issue des deux sessions d’examen, ’étudiant .
est obligé de reprendre la méme classe, il ne capita-
lise pas les U.V. réussies. Il est obligé de reprendre
aussi les examens correspondant a ces UV. Dans le
deuxiéme cas, les U.V. réussies sont capitali:ables en
ce sens que méme lorsque I’étudiant redout.le, il les
conserve et ne compose que dans les U.V. qu’il n’a
pas encore validées. 1l apparait que la durée de vie
des UV. repose, dans sa détermination, sur la con-
ception que I'on a du systéme de formation et de la
nature des apprentissages impliqués. En effet, si I’on
considére qu’une L.V, acquise ne peut étre capitali-
sée pour I’année suivante, cela pourrait signifier que
I’apprentissage réalisé par I’étudiant n’est pas suffi-
samment consistant, et peut donc s'éteindre, s’oublier
trés rapidement. En rapport avec la taxonomie de
Boom (1956 ) pour le domaine cognitif, cela corres-
pondrait aux apprentissages du niveau « connais-
sance » qui; on le sait, reposent essentiellement sur la
mémorisation. Si au contraire, il s’agit d’apprentissa-
ges plus significatifs, plus consistants dans lesquels la
mémorisation aussi importante soit-elle, n’est qu’une
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ces que le principe de la capitalisation soit possible et
accepté sans trop de difficulté. La seconde question porte
sur le principe du rattrapage des U.V. non acquises I’an-
née d’avant. Autrement dit, peut-on ou doit-on laisser pas-
ser en classe supérieure, un éudiant qui n’a pas réussi
I’ensentble des unités de valeur au programme ? La éga-
lement, deux possibilités se dégagent : le rattrapage est

possible ou bien il ne I’est pas. Dans la.majorité des cas, -

le principe du rattrapage est acquis. Tqytc?fg_is, lors du
séminaire sus-cité, un consensus s’était dégagé pour en
limiter la possibilité a I’intérieur des cycles uniquement.
La deuxiéme position est celle évoquée par les Facultés
de Médecine et d’Odonto-Stomatologie qui ne pergoivent
pas trés bien comment un étudiant qui ne maitrise pas
des pré-requis, pourrait passer en classe supérieure pour
affronter des apprentissages présumés plus difficiles.
Enfin, une troisiéme question fut posée, relative aux mo-
dalités d’attribution des mentions. Dans le systéme uni-
versitaire ivoirien comme partout ailleurs, des mentions
sont attribuées aux étudiants en fonction de leurs résul-
tats en fin d’année. Ces mentions sont déterminées par
la moyenne obtenue pour I’ensemble des matiéres. Le
systéme de notation allant de 0 a 20 }ioints, les mentions
sont : « passable » (10-11/20) ; « assez bien » (12-13/20) ;
« bien » (14-15/20) et « trés bien » (=16/20). Mais ce
baréme qui fonctionne sans probléme dans le systeme
classique peut-il étre valable dans le systéme d’unités de
valeur ol chaque UV est autonome sans possibilité de
compensation ? A priori, ce baréme ne peut étre applica-
ble que par UV, puisqu’a I’intérieur de celle-ci, la com-
pensation des notes permet de calculer une moyenne.
Dans un deuxiéme temps, on pourrait mettre en place, un
autre baréme qui prenne en compte, par exemple, la ten-
dance générale des mentions obtenues a chacune des
UV, pour Iattribution d’une mention globale par rapport
au résultat de fin d’année.

IV-SITUATION ACTUELLE ET PERSPECTIVES
IV-1 _La situation des Unités de Valeur
aujourd’hui :
~ Nous sommes en 2002 et bientdt en 2003. Ou
en est-on par rapport a cette innovation ? De fagon
concréte, nos investigations sur le terrain ne révélent
aucune trace d’une évaluation systématique et sé-
rieuse susceptible de donner des indications objectives
sur le fonctionnement et les résultats enregistrés dans
les trois universités et les deux Unités régionales d’en-
seignement Supérieur du pays et dans le cadre de cette
réforme. Dans un document récent €laboré par la Vice-
Présidence chargée de la coordination des enseigne-
ments, de la recherche et de la vie universitaire de
I’université de Cocody, on note tout simplement : « En
1999-2000, toutes les Unités de recherche et d’ensei-
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gnement (UFR) se sont organisées en semestre et en
Unités de Valeurs, excepté I'UFR de Sciences juridi-
ques, administratives et politiques qui a maintenu le sys-
téme traditionnel du fait des difficultés rencontrées (in-
suffisance des salles d’enseignement et de personnel
enseignant) »' . Un autre document provenant de la
méme source et datant de mars 1998 faisait un point
assez clairsemé de ’expérience des unités de valeur.
On y lit (Annexe : Tableaux n°3) qu’en mars 1997, non
seulement ’'UFR de Sciences Juridiques, Administrati-
ves et Politiques comme indiqué plus haut, mais aussi,
les UFR de Criminologie, de Sciences Médicales,
d’Odontostomatologie, de Sciences Pharmaceutiques
hésitaient toujours, et qu’en mars 1998, il restait encore
beaucoup a faire tant au niveau des UFR qui avaient
connu un début de mise en ceuvre des UV, que de cel-
les qui ne s’étaient pas encore décidées a s’v engager
(Annexe: Tableau n°4). Depuis, les choses ont-elles vé-
ritablement avancé dans le bon sens? Par dela les dé-
clarations des Responsables des différentes UFR, tous
les établissements constituants des universités ivoirien-
nes, les enseignants qui enseignent dans ces établisse-
ments de méme que les étudiants, principaux bénéficiai-
res du systéme d’unités de valeur, parlent-ils
aujourd’hui, entre eux, le méme langage en matiére
d’unités de valeur ? S’inquiétent—ils véritablement de
I’évolution de cette innovation, ou bien, en attendent-ils
tout simplement et passivement I’échec et donc I’aban-
don au profit d’une autre, notamment |’expérience de
I’enseignement modulaire sur laquelle nous avons déja
personnellement été invité a faire un exposé de présen-
tation devant le conseil de I’université? Quel que soit le
sort a envisager, une évaluation de cette innovation
s’impose, sans doute. Mais en attendant, et dans la
perspective de la poursuite de cette expérience, que
faire pour consolider quelque peu le systéme d’unités de
valeur instauré depuis?

I Ce document intitulé "Développement d’une culture institu-

tionnelle pour une auto-évaluation”, a ét¢ rédigé dans le cadre
du projet Développement des systémes d’assurance de la qua-
lité dans les universités africaines conduit par |’ Association
des Universités Africaines (AUA).
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, p-H9.
3. Vice- Présidence chargée de la Coordination des Enseigne-
ments, de la Recherche et de la Vie Universitaire (Avril 2002),

former ces étudiants ? Quelles sont les responsabili-
tés et compétences attendues d’eux une fois la for-

Université de Cocody- Faits et chiffres, Abidjan, Universite ~ ation achevée 7Y répondre, c’est définir leur pro-
de Cocody . fil de sortie. Il s’agit en effet d’identifier, de définir
6. Présidence/ VP-CERVU (Mars’1998), Mise en (Euvre de la en termes opérationnels, I’ensemble des savoirs, sa-
reforme de I’enseignement supérieur a I’université de Cocody, voir-faire et savoir-étre qu’il devra pouvoir démon-
Abidjan, Université de Cocody. trer grace a sa formation. C’est ce qui permettra de

distinguer clairement I’étudiant titulaire d’une Li-

cence, par exemple, de celui qui n’est qu’en 2¢™ ou

en 1°* année. Si cette différence n’existait pas, la

. . division hiérarchisée en années d’études serait, en

L. IV-2 Propositions pour un systéme d’UV soi, une absurdité. On aurait alors une égalité : Li-

opérationne] et efficace , cence = 2% année =1** année. Puisque ce n’est pas

. IV.2-1 Desbases damalyseet de |, 55 en quoi consiste donc la différence ? Qu’est-

définition des U.V. : L ce que le titulaire d’une licence sait et peut faire qu’on

. I nous semble que, pour pouvoir bétir U SYS™ ne peut attendre de celui de 2™ ou de 1= année ?

tem? d’U..V. coherel-lt et efficace, il faut tout d’.abord répon- En répondant i cette série de questions, on arrive a
dre 4 une interrogation fondamentale : pourquoi devons-nous construire I'arbre logique ci-dessous.

Titulaire I’'une Licence

[AVA VAV AV AN AV AV AV AV AV A A AAVAVA VY]

Responsabilité 1  Responsabilit¢ 2 Responsabilité 3

NN N g N TN N N NN T N o N T A N N N N T N N N N NN

R R Y /N L Y A R e VAV VA VAV AV N N VA VA VAT AVAVAVAVAVAVEYS SETAVAVAFA N

NSNS RV AV AV AN VA

Compétence  Compétence  Competence  Compétence  Compétence  Compéience  Compétence

] 2 3 4 5 6 7

B N N N N N N N i R N I A A Y T A N N A AV A A AT A e VA VAVAN AN AN A VAT AT AN

L’ensemble de ces responsabilités et compétences attachées au titre de titulaire de la Licence, et pour ’acquisition
desquelles le processus de formation a été engagé, constitue ce que nous appelions plus haut le profil de sortie. Pour
chacune de ces compétences, on peut ensuite identifier les activités d’apprentissage propres a v conduire. Nous pouvons
dés lors, compléter le premier schéma comme suit
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Compétence 1

Activité d’apprentissage 1

Activité d’apprentissage 2

Activité d’apprentissage 3

Bien entendu, a partir du moment ou I’on a une idée de
la compétence a acquérir, on est également éclairé sur
le domaine de connaissance concerné, c’est a dire la
maticre, la spécialité. Définir le profil de sortie, ce n’est
donc pas dresser tout simplement, une liste de matiéres
a enseigner. Il s’agit d’une véritable analyse de poste.
Cette analyse faite, il se pose la question de savoir, a
quel niveau situer ’unité de valeur? Au niveau des res-
ponsabilités, des compétences ou des activités d’appren-
tissage ? Il nous semble que c’est au niveau des compé-
tences que devraient se situer les unités de valeur. Les
faire correspondre au niveau des responsabilités en fe-
rait I’équivalent des certificats, parce qu’il y aurait trop
de matiéres, et les mettre au niveau des activités d’ap-
prentissage les réduirait un peu trop, avec pour consé-
quence, un trop grand morcellement des enseignements.
Mais les U.V. ainsi définies, se valent-elles toutes dans
un cursus donné ? Assurément pas! L’équipe de spécia-
listes que constituent les enseignants doit pouvoir établir
une hiérarchie entre les différentes compétences identi-
fiées et donc, entre les U.V,, en tenant compte d’un cer-
» tain nombre de paramétres : Notamment, I’importance
de chaque compétence enseignee, le niveau de difficulté
de I'unité d’apprentissage par rapport aux autres, son
poids dans le curriculum général, en un mot, la consis-
tance de leurs rapports respectifs avec le profil en ques-
tion.

Evoquant le cas frangais, Geneviéve
Jacquinot (mai 1982), indique qu’en moyenne, une U.V.
couvre 36 a 39 heures de cours organisées en séquen-
ces de 3 heures par séance pendant 12 a 13 semaines,
avec 3 heures de travail personnel de I’étudiant par se-
maine également. Bien entendu, la durée d’exécution
d’une U.V. peut étre aménagée en fonction du contexte
et de la consistance de I’'U.V. C’est leur hiérarchisation
les unes par rapport aux autres, qui permettra de déci-
der du statut particulier de chaque U.V. Est-elle une U.V.
« dominante », « sous dominante », totalement ouverte?
Est-elle une U.V. « obligatoire » ou « optionnelle »? Pour
répondre avec justesse a ces questions, il faut s’en réfé-

rer aux principes énoncés plus haut, s’agissant de la dé-
termination du poids de chacune d’elles. En réalité, le plus
gros du travail réside dans ce qui précéde, c’est a dire,
dans I’analyse qui conduit a I’identification des UV et a
leur hiérarchisation. Ensuite chaque responsable d’U.V.,
seul ou de préférence en équipe avec des collégues, n’a
plus qu’a élaborer, a organiser son UV, en en formulant
les objectifs opérationnels, en en construisant le contenu,
les stratégies pédagogiques et en arrétant les modalités
d’évaluation. Tout ce travail technique achevé, un autre
probléme important reste & résoudre : celui de sa gestion.

IV. 2. 2 De la gestion du systéme d’unité de

valeur :

Pour espérer réussir son expérience, I’institution désireuse
de s’engager dans le systéme d’U.V., doit pouvoir pren-
dre en compte un certain nombre de contraintes dont voici
quelques unes des plus importantes : a) Une autre vision
des programmes et de l'évaluation : Le programme ne
s’analyse plus uniquement et simplement en fermes de
contenus; les contenus n’étant qu’une partie des moyens
a mettre 4 la disposition des étudiants pour qu’ils parvien-
nent a la maitrise des compétences attendues d’eux. Dans
la mesure ou chaque étudiant est sensé parvenir a la mai-
trise de ces compétences, le programme, tout en étant
rigoureusement organisé, doit offrir suffisamment de sou-
plesse, pendant que I’évaluation voit sa fonction forma-
tive accroitre. b) De la volonté, de !'énergie et de la
compétence de la part des enseignants : Comme nous
I’avons dit plus haut, il s’agit, sinon d’une nouvelle, du moins
d’une autre conception de I’organisation des enseigne-
ments qui prétend prendre pour référence ce a quoi la
formation est censée conduire. La procédure qui méne de
I’identification en équipe des UV a la mise en forme et a
la gestion de celles-ci peut étre longue et fastidieuse et
demande donc, de la part des enseignants, un certain in-
vestissement en temps, en volonté et en charge de travail
dont I’appréhension constitue en soi une source de résis-
tance de leur part. Une information suffisante voire méme
une formation a leur profit ne peuvent que les soutenir
dans cette entreprise. c) Une logistique opérationneile
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et adapiée : La gestion du systeme d’Unités de Valeur. dans
une université avec des effectifs d’étudiants aussi élevés
(40502 en 2000-2001, université de Cocody, Avril 2002, p.
17) ne peut se faire efficacement en restant artisanale, comme
c’est le cas en ce moment. L’acquisition d’un équipement
informatique performant (micro-ordinateurs + logiciels) ins-
tallé en réseau pour relier chaque établissement au service
central de la scolarité s’ impose. La communication a ce ni-
veau doit étre des plus fluides. Le fonctionnement du sys-
téme dans ces conditions, nécessite également, des locaux
en nombre suffisants et bien équipés. Autrement dit, Il ne
suffit pas de prendre la décision d’instaurer le systeme d’UV.
Son fonctionnement efficace et son succés en tant qu’inno-
vation dépendent, avant tout, des conditions de sa mise en
ceuvre. d) Enfin, une information, wne sensibilisation idoi-

~ nes des étudiants et des autres partenaires du systéme uni-
versitaire, pour les préparer a accepter le projet d’innovation
et en conséquence, a y participer de fagon active et efficace,
sont indispensables; toute innovation gagnant 4 étre congue
comme une ceuvre collective.

CON CLUSION

Des unités de valeur, on peut retenir quelques carac-
téristiques essentielles, a savoir :
a) une U.V. est définie, congue, a partir de compétences pré-
cises, et donc, d’un profil préalablement identifié ; b) une UV
est, en définitive, un tout autonome par rapport aux autres
UV, dans un cycle de formation ; c) elle peut avoir une durée
de vie déterminée en fonction de la consistance des appren-
tissages qui y sont liés ; d) il peut étre établi, en fonction du
poids de chacune d’elles par rapport au profil terminal, une
hiérarchie entre les différentes U.V.; e) une U.V. est évaluée
pour elle-méme, de fagon autonome ; f) comme corollaire de
ce qui précéde, les résultats (notes) obtenus aux différentes
U.V. ne se compensent pas. Ils ne s’additionne pas ; g) cha-
que U.V. doit étre réussie, mais on peut décider d’un nombre
minimum d’U.V., nécessaire pour passer en classe supérieure,
les autres devant étre validées I’année suivante. Par rapport
a la pratique ancienne, I’institution des unités de valeur dans
les universités de Céte d’lvoire est en soi, une bonne chose.
Elle permet, entre autres, de sortir des sentiers battus et de
réfléchir sur le sens profond des apprentissages que I’on en-
tend faire réaliser aux étudiants. Qu’attend t-on d’eux enfin
de formation ? Comment se prendre pour les rendre aptes a
épouser le profil visé ? Le systéme d’U.V. est une des for-
mes de matérialisation de cet effort de réflexion. Par rapport
a la situation antérieure, il s’agit d’une innovation. Pour la
réussir, il faut réunir, en plus des ressources humaines com-
pétentes et suffisantes, un certain nombre de conditions pé-
dagogiques et logistiques. Sa mise en ceuvre bien pilotée, ce
systéme d’organisation des enseignements et apprentissages
peut permettre aux étudiants de réaliser des apprentissages
significatifs et efficaces. Mal congu et mal géré, il peut au

contraire constituer, sinon une absurdité, une source
permanente de difficultés pour les uns, et de remous
pour les autres comme ce fut, le cas dans les années
1995, et suivantes. Comme toute innovation ou toute
reforme, cette expérience nécessite la mise en place
d’une cellule de suivi et d’évaluation dont la mission
fondamentale serait d’accompagner son deroulement
dans le sens d’un succés réel
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not prouve reassuring.
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