Sciences sociales et humaines

RESUME

La prise de conscience de la nécessité de lier et
méme de conditionner la protection efficiente de I’Envi-
ronnement a la participation des populations locales con-
cernées incite a porter une attention particuliére sur les
représentations que se font ces populations elles-mémes
des relations entre les hommes et leur environnement.

Chez tes Tchamba, les Kabye et les Mamprussi
du Nord Togo par exemple, certaines foréts
sont « sacrées ou maudites ».

Aussi tout projet visant a agir sur I’Environne-
ment devrait-il en tenir compte si {"on veut obtenir la
participation active des populations locales concernées.

Mots — Clés : Représentation culturelle de IEnvi-
ronnement,

Protection de ’Environnement,

Prise de conscience,

Participation, Populations locales.

SUMMARY

The awareness of the necessity o linking, and
even of conditioning the effective protection of Environ-
ment to the participation of concerned local populations,
urges to focus particular attention on the representations
made by the populations themselves of the relationship
between the men and their environment.

With the Tchamba, the Kabye and the
Mamprussi of Northern Togo, for instance, some for-
ests are « sacred ». So, any project aiming at acting

on the Environment should have to take account
of this, if active participation of the concerned local popu-
lations is to be obtained.

Key-Words : Cultural representation of environ-
ment
Environment protection
Awareness Participation

Local Population
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INTRODUCTION

The doctrine of sympathy developed by
George Eliot reappears in the Introduction to Scenes of
Clerical Life:

My artistic bent is directed not at all to the pres-
entation

of eminent respectable characters, but to the
presentation

of mixed human beings in such a way as to call
forth

tolerant judgement, pity and sympathy. (P. 23 )

Les probiémes de typologie occupent une piace
réduite dans les préoccupations du linguiste : les struc-
turalistes et descriptivistes sont sensibles aux différen-
ces systématiques entre les langues qu’a leurs traits
communs. Avec la grammaire générative, le pendule est
allé a I’autre extrémité de son parcours : on a tenté de
metire en évidence le plus grand nombre possible de
propri¢tés définitoires communes a toutes les langues
parce que constituant la nature méme d’une facuité in-
née de langage. On peut penser que I’on est maintenant
arrivé, depuis quelques années, a une nouvelle période
dans I’histoire des recherches typologiques. La typolo-
gie apparait alors comme une forme particuliére du pro-
bléme fondamental qui se pose & toute discipline & un
moment ou a un autre de son développement, le pro-
bléme de la classification.

L’analyse typologique de toute langue comme
systtme de signes a deux faces, ne peut pas ne pas
mettre I’accent sur la particularité du rapport entre la
forme phonique et le type de relation de celle-ci avec la
forme significative. C’est précisément ce type de rap-
port qui est a la base non seulement du dualisme des
signes linguistiques mais aussi 4 la base du dualisme des
principales tendances grammaticales : la fusion et I’ag-
glutination.

Dans cet article. ont été analysés les modéies
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morpho-syllabiques du mot, la corrélation entre les
frontiéres de morphéme et les frontiéres de syllabe, la
distribution des frontiéres syllabiques a I’intérieur des
morphémes et aux points de jonction et enfin le degré
d’autonomie de Ja syllabe et du phonéme par rapport
au morphéme.

1. Méthodologie

Le texte étant le produit du fonctionnement
du systéme de la langue et la source de données sur
le caractére de ce systéme, deux textes en langues
russe et yoruba, de mémes genre et style, et conte-
nant chacun 1.300 mots, ont été choisis. Lesdits tex-
tes ont été segmentés en mots, morphémes, syllabes,
phonémes et ensuite ont été soumis 4 ’analyse quan-
titative, typologique et statistique.

Le probleme essentiel du mot est celui de sa
définition.

Dans le cadre de la recherche, on a défini le
mot comme [’unit¢ d’analyse grammaticale ayant un
sens doublé d’un complexe de sons, segmentable et
non segmentable en éléments signifiants, pourvu d’une
autonomie syntaxique et dont la forme graphique est
généralement précédée et suivie d’un blanc dans un
texte.

La segmentation du texte russe en morphe-
mes, est faite selon les critéres définis dans le diction-
naire des morphémes de la langue russe de
Kouznetsova A.l. et Ephrémova T.F. (1986) avec
vérification par d’autres dictionnaires et ouvrages
grammaticaux.

Pour déterminer la structure dérivationnetle
du mot, on s’est servi du dictionnaire des dérivés de la
langue russe de Tikhonova AN. (1985).

La segmentation du mot en morphémes dans
le texte yoruba, est faite selon la méthode de
Greenberg J.H. (1960) et selon les critéres définis dans
certains dictionnaires et publications de la langue yo-
ruba: Abraham R.C. (1958) ; Awobuluyi O. (1978) ;
Bangbose A. (1964, 1966, 1967) ; Delano I.A. (1958).

La syllabation du texte russe est faite selon
les critéres définis par Scerba L. (1957, 1983) et
Matoussévitch M. (1976).

La syllabe yoruba est une syllabe vocalique:
en yoruba seules les voyelles, sont susceptibles de
former les syllabes. Autant de voyelles, autant de syl-
labes, telle est la régle qui régit la répartition du mot
en syllabes.

«La syllabe en yoruba est toujours ouverte.
Cela vient de ce que I'énoncé voruba ne se termine
jamais en consonne, et les consonnes ne se suivent
pas dans I'énoncé» (Ovelaran, O. O. 1981).
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La coupe syllabique en yoruba;@l en valeur la
syllabe ouverte. La consonne yoruba
croissante. Passons en revue la régle de-la syllabation
yoruba: toute consonne intervocalique H
a tension croissante. Elle appartient a ivoyelle qui la
suit, ouvrant la syllabe précédente, a I’mg;eur d’un mot

aussi bien qu’a I’intérieur d’un synta

2. Structures morpho - svllabiques du njét

Par suite de la grande complex;rte de la struc-
ture morphématique du mot et de la dlversne des struc-
tures syllabiques, la quantité de structures morpho- syl-
labiques en langue russe: 115 modéles"'{'annexe 1), est
de trois fois plus grande qu’en yoruba: 33 modéles
(annexe 2). :

Cette différence, dans I’ensembk, est liée aux
mots pleins ayant 110 modéles dans le téxte russe et 32
modeéles en yoruba. On note également nette différence
au niveau des verbes présentant 77 modbles en russe et -
seulement 10 en yoruba. Le nombre de‘iiodéles morpo-
syllabiques des mots fonctionnels et des pronoms est
limité. Dans le texte russe, les mots foﬁﬁtionnels ont 5
modéles et les pronoms 10. En yorubaj-les mots fonc-
tionnels et les pronoms ont le méme nombre de mode-
les: 6. En russe on note une nette démarcation entre les
principales classes de mots au niveau des modéles ob-
servés dans les mots désignant qualité et action, ce qui
n’est pas le cas des mots désignant objet et notion. En
yoruba, a I’exception des infixes prononiinaux, les mo-
déles morpho-syllabiques sont identiques au niveau des
mots désignant objet et notion et des mots désignant
qualité et action. 5

Dans les deux langues, les modeles a structu-
res morphématiques et syllabiques com@iexes se notent
au niveau des mots significatifs a seman@me fort. Parmi
les modéles de types scmblables #&n structures
morphématiques, les modéles les plus iéngs se rencon-
trent chez les mots pleins a semannsm;&_fon les plus
courts s’observent au niveau des pronogs et des mots -
outils. En russe, parmi les mots aulonomis a sémantisme
fort, les mots les plus complexes et specn" ques d’apres
leurs structures morpho-syllabiques somt les verbes. En
yoruba, les mots les plus complexes sont les substantifs
alors que les verbes par la simplicité de leurs modéles
sont proches des mots désignant la quahte

Dans le texte russe 78,6 % des mots présentent
les structures morpho - syllabiques suivantes: R,
R, R FI,R FI.R FIL,R FI,R S ,R S FlI,R S
FIO.RlSIFi RSS RSS RSS RSSFI
P,R Fi.P R S0 Pl RI Sl SO.

Les modeles morpho - syllabiques les plus usi-
tés sont les suivants :
R, (27.6%), R F1.(17.3%), R, (4,9 %), R Il (4.2 %),
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R, (3.2%), P, R, S, -
S, (3 %), R, S Fl,(2,5%),R, S, (2,1 %), R Fl (1,8%),
P R, S, (1,7 %).

Ces modéles ne comportent pas plus de 4 mor-
phémes et en longueur, ne dépassent pas 3 syllabes. Les
modéles R et R Fl occupent les cinq premieres places.
Le modéle R se rencontre seulement au niveau des mots
- outils, les autres se rencontrent dans les différentes clas-
ses de mots, mais pas avec la méme probabilité. Ainsi le
modéle le plus fréquent dans le texte, R, se note au ni-
veau de 71 % de mots auxiliaires, 12,8 % de pronoms,
10,6 % de substantifs, 5 % d’adverbes et 0,6 % de ver-
bes.

En yoruba-on rencontre 33 modéles morpho - syllabi-
ques du mot dans le corpus étudié. Parmi ces modeles
les pius fréquents sont: R, (51 %) R, (17, 7%), P R,
(8,5 %), R, R, (5.5 %). lls font 82,7 % de tous les mots
du texte.

A I’exception des interfixes pronominaux, fes
modeles morpho - syllabiques sont identiques au niveau
des mots servant a dénoter un objet, une notion, et des
mots servant & dénoter une qualité, une action.

_Comme nous le remarquons, les modéles mor-
pho - syllabiques les plus usités ne comportent pas plus
de 2 morphémes et de 2 syllabes. Ces modéles se ren-
contrent dans toutes les parties du discours : R, (65,2 %
des substantifs), R, (37% des mots - outils; 30,9% des
pronoms, 25,2% des verbes). Le modéle P R, faisant
défaut chez les pronoms, se rencontre au niveau de 45 %
de substantifs et 35 % de verbes. Les 6 modéles sui-
vants, en longueur ne dépassent pas 3 syllabes et ne com-
portent pas plus de 2 morphémes : R, (2,9 %), R R, (2,8
%), P, R, (2,4 %), P, R, (2,3%),P R R (1,8 %), R,
R, (1,5-%).

'R, = racine asyllabique, R =racinea 1 syllabe, R, =racine &
2 syllabes,

FI,= flexion a O syllabe, Fl = flexion 4 | syllabe, F1, = flexion
a 2 syllabes,

P, = préfixea | syliabe, S_ = suffixe & 0 syllabe

3. Corrélation entre les frontiéres de svllabe et
les frontiéres de morophéme

La corrélation entre les frontiéres de syllabe et
les frontiéres de morphéme n’est pas seulement pour
I’étude de la typologie phonologique des langues, mais
peut servir aussi 4 déterminer les tendances grammati-
cales qui agissent dans les langues. Par rapport a la lan-
gue yoruba, en langue russe, les frontiéres syllabiques
et plus particuli¢rement les frontieres morphématiques
se rencontrent fréquemment. Dans le texte russe, on
note 1507 jointures morphématiques et 1294 coupes syl-
labiques. Dans le texte yoruba on note 423 jointures
morphématiques et 911 coupes syllabiques ¢’est-a-dire
a peu prés une jointure pour deux coupes syllabiques.
Cela montre la non équivalence de la syllabe et du mor-
phéme en yoruba. La primauté de la technique aggluti-
nante de liaison des morphémes est presque absolue en
yoruba. Il y a seulement 1,7 % de divergence entre join-
tures morphématiques et frontiéres syllabiques (7 de 423)
et 98,3 % de convergence.

La prédominance de fa technique fusionnante
de liaison des morphémes en langue russe, n’est pas
aussi évidente. On note 72,4 % de divergence entre join-
tures morphématiques et frontiéres syllabiques et 27,6
% de convergence. En comparaison avec le yoruba, le
russe est typologiquement moins homogeéne. Par la fré-
quence convergence/divergence entre jointures
morphématiques et coupes syllabiques, en langue russe,
les jointures morphématiques se divisent en trois grou-
pes :

I-jointures morphématiques a tendance fusionnante
constante (R- Flet S - Fl) 7

2- jointures morphématiques a tendance agglutinante
constante (P - R, P - P,

S - Pf)

3- jointures morphématiques a tendances agglutinante
et fusionnante (en premier lieu, la jointure S - S laquelle
chez les substantifs et les adjectifs dans la plupart des
cas ne coincide pas avec la frontiére syllabique, mais
chez les verbes et adverbes, coincide).

En russe comme en yoruba, les frontiéres sylla-

‘biques passent fréquemment & intérieur des morphe-

mes (surtout i |’intérieur des morphémes radicaux con-
sidérés comme les plus longs), rarement & ["intérieur de
la jointure P-R. En langue russe fusionnante, avec la
divergence réguli¢re entre jointures morphématiques et
frontieres syllabiques, la fréquence des coupes syllabi-
ques a Pintérieur des morphémes, par rapport a la lan-
gue yoruba agglutinante, naturellement, est plus grande
(67,8 % contre 54,3 %). La fréquence de coupes sylla-
biques a travers la jointure morphématique est petite (32,2
% contre 45,7 %). De ce fait, en yoruba, la coupe sylia-
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bique a I’intérieur du morphéme s’observe exclusivement
dans le morphéme qui a deux syllabes et plus pour lon-
gueur. £n russe, la frontiére syllabique dans trois des
quatre cas, segmente le morphéme monosyllabique. Dans
les deux langues, on remarque que les substantifs ’em-
portent sur les parties du discours exprimant les modali-
tés de qualité et d’action, par la fréquence de frontiéres
syllabiques a I’intérieur de la racine. La coupe syllabique
a travers la jointure morphématique P - R, est plus fré-
quente au niveau des adverbes et des verbes.

4. Degré d’autonomie du phonéme et de la syllabe
par rapport au morphéme

La caractéristique typologique la plus importante
de la langue, la mesure de son niveau de lexicalité /
grammaticalité, est le degré d’autonomie des unités pho-
niques par rapport aux morphémes

«Le degré d’autonomie du phonéme et de la syl-
labe par rapport au morphéme est inversement propor-
tionnel 4 la part de phonémes et syllabes qui servent d’ex-
posants autonomes aux morphémes» (Zubkova, 1988).

En langue russe asyllabique, la syllabe est tout a
fait une unité phonétique autonome, car seulement 28,3
% de syllabes, de fagon autonome, mettent en vue les
morphémes dans le texte étudi¢. En langue yoruba syl-
labique, la fréquence de telles syllabes est de deux fois
plus grande - 58%. Le degré d’autonomie de la syllabe
n’est pas trés élevé. Au fond, ces divergences sont lices
aux morphémes radicaux et ne concernent pas les af-
fixes communs aux deux langues c’est-a-dire les pré-
fixes.

La syllabe par rapport au préfixe, est privée
d’autonomie en russe qu’en yoruba : la fréquence de
syllabes exposant le préfixe en russe est de 85,4 %, en
yoruba, elle est de 73,7%.

Dans les morphémes radicaux malgré les diffé-
rences notées, en russe comme en yoruba, une tendance
analogue s’observe: plus le degré d’autonomie de la syl-
labe est élevé, plus autonomes sont la racine et le mot.
Au nivean des mots - outils il y a plus de syllabes qui
mettent en vue {a racine et le morphéme (92 % et 89,1
% en russe; 81,4 % et 82,8 % en yoruba). Il y en a
moins au niveau des pronoms (43,6 % et 27 % en russe;
72,4 % en yoruba). 1l y en a encore moins au niveau des
mots pleins a sémantisme fort (14,9 % et 20 % en russe;
44,5 % et 48,7 % en yoruba).

Comme on le voit, en russe, les racines acces-
soires et les mots-outils s’écartent de la tendance géné-
rale: ici la syllabe est privée d’autonomie. En yoruba font
exception a la régle, les substantifs et les adjectifs numé-
raux cardinaux: en eux, la fréquence de syllabes expo-
sant la racine n’est pas trés grande (20,9 % et 27,8 %) et

bien petite par rapport a la fréquence de syllabes dans les
parties du discours exprimant les modalités de qualité et
d’action (62,6 % et 75,5 %). Le phonéme par rapport au
morphéme, est tout  fait une unité linguistique autonome
en russe comme en yoruba puisque dans la grande majo-
rité des cas de son emploi, le phonéme n’est pas «égab»
au morpheme, plus particuliérement cela concerne les
consonnes. Les voyelles dans les deux langues sont quel-
que peu moins autonomes. Cependant en langue yoruba
lexicale, le degré d’autonomie du phonéme est naturelle-
ment plus élevé qu’en langue russe grammaticale. La fré-
quence des consonnes, voyelles et phonémes exposant
«individuellement» le morphéme est plus petite en yoruba
et constitue 0,3 %, 11,7 % et 6,8 %. En russe, elle monte
Jusqu’a 13,3 %, 28,6 % et 19,7 % conformément.

Dans les deux langues, le phonéme a une auto-
nomie maximale (100 % en voruba et 99 % en russe) par
rapport aux morphémes les plus lexicaux ce qui signifie
les morphémes les plus longs ¢’est-a-dire les racines des
mots significatifs 4 sémantisme fort. En russe comme en
yoruba, le phonéme et plus spécialement, le phonéme
vocalique a une autonomie minimale par rapport aux af-
fixes. La fréquence des consonnes, voyelles et phoneé-
mes en général exposant les affixes est de 7,4 %,56,5%
et 44,1 % en yoruba; en russe elle est de 33,4 %,48,3% et
41,2 %.

Les divergences considérables entre la langue
russe et la langue yoruba concernent le degré d’autono-
mie du phonéme au niveau des racines dans les mots-
outils. En russe, les mots-outils sont pleinement gramma-
ticaux et leurs racines selon le degré d’autonomie du pho-
néme, sont treés proches des affixes. La fréquence des
consonnes, voyelles et phonémes en général exposant les
racines accessoires, est trés grande: 25 %,47,8 % et 36,8
%. En yoruba, les racines des mots-outils sont plus pro-
ches de celles des mots significatifs. La fréquence des
voyelles et phonémes en général exposant les racines des
mots fonctionnels n’est pas trés considérable: 5,6 % et
2,9 %. Au niveau des racines pronominales, le phonéme
est assez autonome dans les deux langues et plus spécia-
lement en langue russe. En yoruba le phoncme expose
plus la racine pronominale (15,9 % des phonémes) qu’en
russe (5,7% des phonémes).

Conclusion

Les résultats de I’analyse des textes nous montrent qu’en
russe, le mot a en moyenne 2,24 morphémes, 1,94 sylia-
bes et 4,69 phonémes. En yoruba, le mot en moyenne est
constitué de 1,31 morphémes, 1,68 syllabes et 2,95 pho-
némes.

Le degré de synthése, la longueur en syllabes et
phonémes, et les structures morphématiques des mots
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changent selon les classes de mots et en particulier, se-
lon le degré de lexicalité / grammaticalité.

Par rapport au yoruba, en russe, les frontiéres syllabi-
ques et plus particuliecrement les frontiéres
morphématiques se rencontrent fréquemment. Dans le
texte russe, on note 1507 jointures morphématiques et
* 1294 coupes syllabiques. Dans le texte yoruba, on note
423 jointures morphématiques et 911 coupes syllabiques
c’est 4 dire a peu prés une jointure pour deux coupes
syllabiques. Cela montre la non équivalence de la syl-
labe et du morphéme en yoruba.

La primauté de la technique agglutinante de
liaison des morphémes est presque absolue en yoruba.
On note seulement 1,7 % de divergence entre jointures
morphématiques et frontiéres syllabiques.

La prédominance de la technique fusionnante
de liaison des morphémes en russe n’est pas aussi évi-
dente. On note 72,4 % de divergence entre jointures
morphématiques et frontiéres syllabiques, et 27,6% de
convergence.

L’étude de la corrélation entre la syllabe et le
morphéme nous améne a classer le russe comme une
langue synthétique, flexionnelle, grammaticale et le yo-
ruba comme une langue analytique, agglutinante, lexi-
cale.
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Annexe ]
Structure morpho-syllabique du mot en langue russe

Parties du discours Structures morpho- syllabiques
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Anpexe 1 (Suite et fin)

Parties du discours Structures morpho- syllabiques
Adverbe R,
Rl Sl
RZ
l{I SO Sl
Pl l(l
PI Rl Sl
Adjectif numeral R, FL,
R FI,
RZ
Pronom R,
R Fl,
R Fl
R, Fl,
R, Fl

220
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Préposition R,

R(]

RZ
Conjonction R,

Pl RO S'.Z

Rz
Particule R,

R3

l:.I RI SI
Annexe 2

Structure morpho-syllabique du mot en langue yoruba

Parties du discours Structures morpho- syllabiques
Substantif R,

l)I RI

R3

Pl Ri RI

RZ RI

l)I RZ

P2 R]

pl l)I Rl
Verbe R,

l)I RI

RZ

Rl l{I

R3

l)l l{I RI
Adjectif qualificatif R,

R, R,

RZ

R R,
Adverbe R R,

P, R,

Rl

P R,

R

]

Annexe 2 (Suite et fin)

Parties du discours . Structures morpho- syllabiques
Adjectif numéral PR,

I:)I l:{I Rl

PO l(I RI

RZ RI Rl R2
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~Pronom R,
RZ
R I Rl
R, R,
R,IF, R,
Préposition R,
Pl R?.
RZ
Conjonction R
P, R,
Rl
PI Rl
Particule R,
- PI Ri
Résumé

La corrélation entre les unités phoniques et les unités significatives, et en particulier, la corrélation entre la syllabe et le
morphéme peut servir a déterminer les tendances grammaticales qui agissent dans la langue. Quand les frontiéres de
syllabe coincident largement avec les frontieres de morphéme, la langue est analytique et agglutinante. Mais si les
frontiéres de syllabe et les fronti¢res de morpheme divergent, nous avons une langue flexionnelle, synthétique.

Les résultats de I’analyse statistique des textes étudiés confirment I’hypothése posée ci-dessus.

Abstract

This paper deals with the correlation between syllable and morpheme. This correlation is closely related to
grammatical tendencies in language: fusion and agglutination. When syllabic joints coincide with morphological joints,
language is analytic and agglutinative. But when syllabic joints and morphological joints diverge, language is flexional and
synthetic.
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