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se dit prét a empoigner des armes et a verser son sang
pour "avénement du monde de justice et de paix qu’il
appelle de ses vaeux.
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INTRODUCTION

a présente étude a pour objet les difficultés d’éla-
boration des dictionnaires bilingues langue afri-
aine-frangais et frangais-langue africaine (en

abrégé : LA-FR et FR-LA).

D une fagon générale, |"élaboration d'un dictionnaire
présente des difficultés de plusieurs ordres : difficultés
liées a la nature d’objet manufacturé qu’est le diction-
naire ; difficultés dues aussi au fait que le dictionnaire
étant un outil pédagogique. son élaboration exige au préa-
lable le ciblage du public ; difficuliés purement lexico-
graphiques. telles que la sélection des mots. la détermi-
nation de leur nombre, 1a délimitation du vocabulaire. I'or-
dre de présentation des adresses, la définition des mots.
I"analyse et le classement des significations. I illustration
par des exemples ou par des iniages.

Le présent travail s’inscrit dans une perspective pure-
ment lexicographique. A son origine une question fonda-
mentale : est-ce que ces difficultés sont ressenties de la
méme fagon lors de I"élaboration d’un dictionnaire LA-
FR et FR-LA que lors de la confection d"un dictionnaire
frangais-anglais et anglais-frangais ? On ajoute le type a
morphologie intermédiaire. Ce sont des langues sans tra-
dition écrite. Trés peu d’entre elles ont été décrites d’une
fagon approfondie et compléte. Elles attestent ainsi peu
ou pas de données descriptives en phonétique. phonolo-
gie, grammaire, lexicologie. sémantique, sociolinguistique
et ethnolinguistique.

Frangais-gulimancema de René PICAVET (1628 :1) il
est en effet écrit. a propos des différents lexiques
gulimanema-frangais, frangais-gulimancema rédigés
avant la rcéation de la sous-commission nationale du

-gulimancema en 1981, que ~"Ces lexiques étaient tous

incomplets. [...} lls avaient été écrits sans unité.

Autrement dit, quelles sont les difficultés spécifiques au
type de dictionnaire concerné ?

Nous temerons d :.pporter des ééments de réponse i
cette questton en partant de I"examen du groupe-entrée
et du groupe-équivalent de plusieurs dictionnaires bilin-
gues, Nous tiendrons &gz lement compte de notre propre
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expérience naissanted. Seront présentées d’abord les
difficultés rencontrées lorsque la langue source est une

- langue africaine et la langue cible le frangais, puis celles
- rencontrées lorsque la langue source est le frangais et
la langue cible une langue africaine. Nous proposerons

des solutions ou rappellerons certaines de celles qui ont
&€ adoptées dans les dictionnaires examinés,

- A. La partie LA-FR

C’est la partie oli la langue source est LA et la langue
cible FR. Selon cette orientation, c¢’est la langue affi-
caine qui est décrite dans le dictionnaire.

Rappelons que selon M. HOUIS (1977 : 29-31) les lan-
gues négro-africaines se répartissent par exemple, en
deux grands *vpes : type économique et type a morpho-
logie complexe auxquels

Jusqu’a une période relativement récente, la plupart
d’entre elles, surtout dans les pays francophones ne dis-

posait pas de régles de transcription orthographique. Les_

toutes premiéres transcriptions de ces langues ont été
I’@uvre de missionnaireset d’administrateurs coloniatix.
qui n"étaient pas nécesshirement rompus a une certaine
compétence et rigueur linguistiques. Ils ont été aussi les
premiers auteurs des dictionnaires bilingues LA-FR.

C’est ainsi que les dictionnaires ou les lexiques produits -

par leurs bons soins, quoique trés utiles, contiennent un
certain nombre d’insuffisances et méme d’erreurs. Cel-
les-ci sont soulignées dans la partie introductive de cer-
tains lexiques et dictionnaires récents. Dans le Diction-
naire gulimancema-frangais, frangais-gulimancema de
René PICAVET (1998 : 1) il est en effet écrit, a propos
des différents lexiques gul Dans le Dictionnaire
gulimancema-frangais, orthographique, et sans relevé
des tons, car aucun n’avait de formation linguistique, ni
de connaissance phonétique cu phonologigue «. Dans
I’introduction du Dictionnaire erthographique du mooré
de Norbert NIKIEMA et Jules KINDA (1997 : 7) la
méme remarque est faite a propos du dictionnaire de
mooré du Rvd. Pére Gustave Alexandre publié en 1953
: «aujourd’hui le systéme de transcription utilisé dans ce
document est si obsolet (sic) qu’il n’cst exploitable que
par quefques initiés, notamment certains vieux catéchis-
ies «.

Indépendamment de la compétence linguistique des pre-
.niers lexicograpies, la relative hétérogénéité des lan-
cues africaines et feur austérité en donngées descrintives
de tous genres ne sont pas de nature a rendre aisée
i*¢laboration d’un dictionnaire dans ces langues. Ainsi,
se poseront aux niveaux du groupe-entrée ct du groupe-
dguivalent un certain nombre de difficultés que ncus al-
iiis exarminer.

. Les difficultés 20 niveau gu sroinc-entrée
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sélection, la graphie, la notation des tons et le classe-
ment des mots.

1.1. Le recueil des mots

Lors de I"élaberaiion d’un dictionnaire bilingue LA-FR,
le texicographe est d’abord confronté au probléme de
recueil des mots avant d’étre confronté a ceux de la
délimitation du vocabulaire et de la détermination des
domaines terminologiques & admettre dans le diction-
naire. Il a & sa disposition trés peu de bases documen-
taires : trés souvent, il ne dispose d’avci {ou peu de)
texte en LA concernée. Et les quelques :::ies disponi-
bles présentent souvent de nombreuses insuffisances.
En plus de cela, il y a un vide lexical a combler dans
plusieurs domaines terminologiques. A cet effet, le lexi-
cographe doit constituer un stock lexical qui soit exhaustif
et représentatif de Ja langue source. Qutre les relevés
de mots et la rédaction de fiches au fil des jours, il doit
élaborer des questionnaires e mener des enquétes en
vue de collecter des textes =t constituer des corpus.
La difficulté relative.au recuci! des mots s’accroit parti-
culiérement lorsqu’il s’agjt d’un dictionnaire spécialisé
bilingue. Pour les domaines technigues et scientifiques,
il est aisé de constater un vide lexical dans la quasi tota-
lité des langues africaines. Le lexicographe en est amené
a travailler avec plusieurs spécialistes dont : les agricul-
teurs, les éleveurs, les médecins, les pharmaciens afin
de créer de nouvelles terminologies. Mais le probléme
de la reconnaissance et de Putilisation des ternies nou-
vellement créés ou empruntés se posera ; et cela est
d"autant plus un probléme spécifique qu’i! v a, aussi, un
vide d’instance ou d’autorité pour valider les ncologies.
Panni les institutions qui existent, ar exemple les sous-
commissions nationales des langues au Burkina, trés peu
ont mis sur pied une commission pour statuer sur les
emprunts et les néologies. Ainsi, des néologies créces
lors de la confection des manuels d’alphabétisation et
de scolarisation se retrouveront comme entrées dans
les lexiques ou dans les glossaires sans pour autant que
leur usage ne soit ni bien maitrisé par leurs propres con-
cepteurs, ni répandu géographiquement.

Ainsi, contrairement a I’élaboration d’un dictionnaire an-
glais-frangais et francais-anglais, ici. le lexicographe doit
d’abord s’atteler a collecter ou a créer les mots et ex-
pressions qu’il validera lui-méme ci parmi lesquels il choi-
sira ses entrées pour hitir sa nenienclature. Ce choix
est, lui aussi. source de difficultés.

1.2. La sélection des mots

Les difficultés rencontrées a ce niveau se subdivisent
en deux ordres : celles d’ordre général et celles qui sont
plus ou moins spécitiques au dictionnaire bilingue [LA-
FR.

1.2.1. Les difticuités de sélection d’ordre général
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s’agit de choisir une nomenclature, que ce soit pour un
dictionnaire bilingue, monolingue ou autre. Ces difticultés
présentent deux aspects interdépendants : I"aspect quan-
titatif et I"aspect qualitatif.

Le premier aspect concerne I'étendue de la nomencla-
ture. Il peut étre exprimé a travers la question suivante :
quel est le nombre de mots qui doivent constituer la no-
menclature ?

Déterminer le nombre de mots de la nomenclature ne
dépend pas souvent du lexicographe. mais plutit des exi-
gences d’édition et d’impression du dictionnaire. Il arrive
que les bailleurs de fonds de I’édition du dictionnaire, pour
des raisons de coit de production, exigent des concep-
teurs du dictionnaire une réduction du volume, ce qui peut
entrainer une simplification des informations lexicogra-
phiques. Néanmoins. I’éditeur et le lexicographe peuvent.
entre autres, réduire le format et la taille des caractéres,
ce, afin d'augmenter le nombre de mots de la nomencla-
ture. |1 faudrait seulement qu’ils veillent 4 ce que cette
réduction n’entrave pas la lisibilité du dictionnaire.

Par ailleurs, il est fréquent que les bailleurs de fonds fixent
une date limite pour [a concrétisation du travail, ce qui
constitue une contrainte temporelle qui a pour conséquence

. ia limitation du nombre de mots de la nomenclature. Plus
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I"équipe rédactionnelle est étoffée. mieux elle pourra at-
ténuer les conséquences de cette exigence.

L'aspect qualitatif concerne les mots a retenir pour la
nomenclature. Le lexicographe doit choisir certains mots
et omettre d’autres. Mais pour ce choix. il ne dispose
malheureusement d"aucun critére objectif ou scientifique.

ques
Les difficultés visées peuvent se poser aussi lors de I'¢la-
boration d”autres types de dictionnaires. La spécificité tient
ici au fait qu’elles ont un degré particulicrement élevé
lorsqu’il s’agit des langues africaines. |l s”agit de celles
liées & I'identification du public cible, a la place a accor-
der aux variantes lexicales et A certaines catégories de
lexies telles que : les syntagmes. les expressions-mots, les
onomatopées, les idéophones, les emprunts, les noms pro-
pres.

1.2.2.1. L’identification des usagers

L.a sélection des mots d’un dictionnaire se fait non seule-
ment en fonction du domaine choisi, mais aussi des utili-
sateurs potentiels ; autrement dit, le choix tient compte
des usagers du dictionnaire et aussi des domaines cir-
conscrits. Selon lgor A. MEL'CUK et alii (1995 : 24) «le
public visé par les dictionnaires en exige une lisibilité par-
faite [...}. Un dictionnaire doit satisfaire un large éventail
d’usagers [...] «. Ce choix lié¢ a I’'usager pose le probléme
de I'identification des usagers de son dictionnaire : qui
sont les destinataires ou ks usagers des dictionnaires bi-
lingues LA-FR , FR-LA ?

Ils sont relativement en nombre tres réduit. Ce sont pra-
tiquement les centres de formation et d’alphabétisation,
les instituts ou laboratoires de langues, les traducteurs,
quelques journalistes et communicateurs. N utilisent aisé-
ment ce type de dictionnaire que ceux qui ont bénéficié
d’une certaine initiation a la linguistique africaine. C’est
ainsi que le dictionnaire de Charles BAILLEUL (1981 :
I). par exemple, «s’adresse d’abord aux francophones
déja initiés pour I"essentiel aux caractéristiques de la lan-
gue bambara : phonologie, syntaxe, et tonologie «. Le
dictionnaire orthographique du mooré (1997 : 6,7) est
destiné avant tout aux «locuteurs natifs du mooré (ou
ceux qui le parlent couramment) qui sont appelés a lire
et/ou & écrire le mooré : néo-alphabétes (pour le public
des lecteurs), éditeurs de journaux en mooré, divers pro-
ducteurs d’ouvrages d alphabétisation ou surtout de post-
alphabétisation, auteurs de textes religieux, etc. «. Le
méme public est visé par le dictionnaire bilingue
gulmancéma-frangais {1994) en ce sens qu’il «s’adresse
a tous ceux qui lisent et écrivent déja le guimancéma et
qui & un moment donné se sentiront dans la nécessité de
connaitre "orthographe, I'emploi et le sens d’un mot :
traducteurs, rédacteurs. néo-alphabétes, alphabétiscurs,
transcripteurs, chercheurs, agents de services de vulga-
risation agro-sylvo-pastorales, etc. «.

Le lexicographe devrait déterminer leurs besoins spécifi-
ques et y adapter son ouvrage. Cela nécessite, entre
autres, des enquétes sur les besoins langagiers des desti-
nataires.

Un large éventail d’usagers et une meilleure utilisation
des dictionnaires bilingues concernés nécessiteraient,
entre autres, un vaste programme d’initiation en trans-

~ cription phonétique et orthographique des langues afri-

caines et des facilités d’acquisition et de vulgarisation de
ces dictionnaires.

1.2.2.2. Le traitement des variantes lexicales

Nous observons deux types de variantes géographiques :
une variante concernant plusieurs dialectes pour laquelle
on parlera de variante dialectale et une variante interne a
une seule langue, que nous appellerons variante
intralingue. Ces deux sont attestées dans la plupart des
langues africaines. D une fagon générale, chacun de ces
cas de variation pose des difficultés lors du choix de la
nomenclature. Ces difficultés sont accentuées’ dans les
langues africaines ol il y a beaucoup de dialectes. Lors
de I’ élaboration des dictionnatres bilingues L A-FR, le lexi-
cographe doit déterminer quelle place accorder aux va-
riantes dialectales et a celles intralingues ?

1.2.2.2.1. Les variantes dialectales

Les mots de deux dialectes peuvent varier au niveau de
deux consonnes, de deux voyelles ou de deux schémes
tonals. Avec le brassage des populations. il arrive que
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deux variantes d’'un méme mot soient attestées et em-
ployées par les mémes locuteurs.

Une langue comme le bambara a des ressemblances
lexicales avec le dioula parlé en Cote d’lvoire et le
dioula pari¢ au Burkina, sans oublier les autres parlers
du groupe manden qui lui sont prochesS. Nous en don-
nons une illustration a travers le tableau ci-aprés. Si-
gnalons que toutes les variantes bambara dudit tableau
sont employées sur les aires linguistiques du dioula du
Burkina. Cela poserait le probléme de leur éventuelle
mention dans un dictionnaire impliquant le dioula du
Burkina.

Dioula du Burkina
Bambara

Sens

1A

dA

raser les poils

ax

dux

Maiso

le - =
de

particule de focalisation
1A

dA

miel

gama

kama

Alle

g(tm)r{tm)x {tm)O
k(tm)r(tm)>fitm)&
Coté

yAari

JAri

Arbre

susunAn

susulexn

‘cc qui est pilé

Oy

Maa

Personne

1.2.2.2.2. Les variantes intralingues

Cc probleme de variation se pose aussi a des langues
bien circonscrites sur un territoire donné : ¢’est par exem-
ple, le cas du mooré, langue de type gur partée au Bur-
kina. De fagon générale, le mooré selon ses spécialistes,
atteste au moins quatre variétés régionales : une variété
centrale, une variété du Nord, une du Sud et une de I’'Est.6
Dans cette langue, le lexicographe devra choisir pour sa
nomenclature, par exemple, entre les mots suivants :

Sciences sociales et humaines

kuika «gésier « (variété du Sud) et pexscukidga «gésier
« (variété du Centre) ;

zaoodga «escabeau « (variété du Nord) et goeele «esca-
beau « (variété du Centre) ;

ma@raoogo «frére de la meére « (variété de I’Est) et
v(tm)sba «frere de la mére « (variété du Centre).

Dans une méme localité, on peut dénombrer trois varian-
tes lexicales. Par exemple, dans la variété est du mooré,
on aurait : ma@raoogo, asba et yasba pour désigner «le
frére de la mére «.

En dioula du Burkina aussi on note beaucoup de cas de
variations intralingues ; exemples :

"minan ou min(tm)n «attraper « ;

dinga ou ding(tm) «fossé « ;

fani ou fini «vétement « ;

walama walima ou waa «ou « ;

malobali ou molobali «sans pudeur « ;

kafu ou kafo «additionner «.

be, bi ou b(tm) et te, ti ou t{tm)»prédicatifs verbaux...» ;
la ou ra «postposition».

Nous analysons ces lexies comme étant des variantes
lexicales non seulement a cause de la fréquence élevée
de leurs occurrences chez les locuteurs du dioula, mais
aussi a cause de notre incapacité de déterminer si ce
sont des variantes dialectales. La solution aux difficultés
engendrées par ces variantes intralingues serait le signa-
lement de toutes leurs formes.

En ce qui concerne les variantes dialectales, la solution
adoptée ou a adopter n’est surtout pas leur admission
totale, ni non plus leur exclusion totale. La solution inter-
médiaire semble s’imposer d’elle-méme. Beaucoup de
lexicographes optent pour le mot ou I'expression de la
variété centrale. En général, les variantes dialectales sont
mentionnées non seulement sous la variante centrale qui
est choisie comme le mot-vedette, mais aussi en entrée
toutefois avec un renvoi a la variante centrale.

Dans le dictionnaire orthographique du mooré, par exem-
ple, «le dialecte central [...] sert de dialecte de référence
: lorsqu’un mot comporte plusieurs variantes, les explica-
tions sont fournies dans I’entrée de la forme correspon-
dant au dialecte central. Par exemple le sens de “’kuika™
(‘gésier’, z(r)ndweoogo), “'malge™ (‘arranger’, s(c)re),
“biigo™ (‘enfant’, yaadre), “’biige < (‘enfant’, tacolende)
sont donnés respectivement sous ‘’peesenkidga’,
“manege”’, “’biiga”, termes du dialecte de référence. «.
Gérard DUMESTRE dans son dictionnaire Bambara-
Frangais (1981 : 111 ) a privilégié le lexique du «bambara
standard «7; il y signale « un certain nombre de varian-
tes, soit en remarque (R.), soit immédiatement apres
Vitem (//), pour celles qui apparaissent comme entrées.
Toutes cependant ne pouvaient étre indiquées, ce qui aurait
inuttlement alourdi notre dictionnaire «.

1.2.2.3. La place des syntagmes, des mots phrastiques et
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des idéophones

Dans les langues africaines, il y a un nombre important de
syntagmes, de mots phrastiques et d’idéophones Leur trai-
tement pose un probléme dii & leur nature complexe et a
certaines de leurs caractéristiques. Le lexicographe doit-
il les intégrer ou pas ? Si oui, comment ?

En ce qui concerne les syntagmes on peut observer deux
attitudes différentes : leur intégration et leur non intégra-
tion dans la nomenclature. La premiére attitude est con-
ditionnde par le degré de figement et I’unicité du référent
du syntagme. C’est cela qui justifie sans doute les en-
trées suivantes dans le dictionnaire Bambara-Frangais
(1981) de G. DUMESTRE :

axla-ka-muruian «arc-en-ciel ; mante religieuse «;
axla-ka-ciden «petite chenille rouge de I’hivernage»;

ba@nink>n>-ka-tiga «Cassia tora; melliniella micrantha;

graminée»;

frxny»nin-ka-fini «Digitaria lecardi «.

Les syntagmes qui ne remplissent pas ces deux condi-
tions n’auront pas leur place dans la nomenclature. Les
difficultés dont il est question sont précédées de la diffi-
cult¢ éprouvée a définir et a distinguer théoriquement le
syntagme et le composé.

Il serait juste d’intégrer aussi les mots phrastiques pour la
simple raison qu’ils font partie du stock lexical des lan-
gues. Le probléme qui se pose les concernant est celui de
leur entrée et de leur traduction. On les entre générale-
ment entiérement a la premiére lettre du premier mot. En
ce qui concerne leur équivalent, on adopte une définition
approximative en recourant souvent a une métalangue
abstraite et générique telles que : sorte de..., espece de
..., variété de ..., action de..., etc, Illustrons cela avec
quelques exemples tirés du dictionnaire Bambara-Fran-
¢ais de G. DUMESTRE :

ax-yex-fali-b(tm)n «sorte de vétement « ;
buguri-k(tm)-n-boda-la «var. de chaussures « ;
kOg-k(tm)-n-y(tm)r(tm)-la «sorte de haricot « ;
fuxlamusow-tagara «variété de coiffure « ;

fox-n-na «homicide involontaire « ;

fi-kax-b(tm)n «concorde « ;

fo@lon-ka-k(tm)-ta-la «plat de mil « ;

fAri-n-kan «invasion «.

A Tinstar des syntagmes et des mots phrastiques, les
idéophones posent des difficultés de traduction et de gra-
phie. La référence des idéophones étant parfois étroite-
ment liée au lexéme qu’ils déterminent, la circonscription
de leur sémantisme exact est trés ardue. Quant aux diffi-
cultés d’écriture, elles ont trois causes : la possibilité de
les répéter entiérement ou partiellement pour exprimer
une intensité ; leur structure phonologique particuliére et
enfin la variation de leurs phonies. 1.a conjugaison de ces
causes ne facilite pas le choix de la forme pour I’entrée
principale.

Ces difficultés sont généralement surmontées en ne pre-
nant pour I'entrée que la forme de base lorsqu’il v a
répétition indéfinie d’une partie de I’idéophone ou en
mettant I"accent sur la contextualisation et illustration
lorsque le sémantisme est trés lié a la syntagmatique.

Lorsque I'idéophone a plusieurs variantes, on choisit
celle qui est la plus fréquente et on peut mentionner les
autres variantes. Au-dela de tous ces cas, le probleme
qui est posé est celui de I"identification et de la défini-
tion de I"unité lexicale de base dans les langues africai-
nes. En plus de cela, le probléme de la pertinence et de
la représentation des formes lemmatisées dans les lan-
gues a classes se pose. Et la. nous ne pouvons que
déplorer le manque ou le peu de travaux de lexicologie
et de lexicographie appliqués aux langues africaines.

1.2.2.4. L.a place des emprunts

Dans la partie LA d’un dictionnaire, le lexicographe est
confronté au probléme de la place a accorder aux em-
prunts pour un certain nombre de raisons.

Les emprunts attestent généralement plusieurs varian-
tes phoniques et graphiques : cela pose a nouveau le
probleme de sélection.

Lorsqu’il existe des doublets, c’est & dire des mots de
LA ayant le méme sens qu’un emprunt, ’on peut se
demander s’il faut sélectionner cet emprunt.

A ce probléme s’ajoute un autre non moins important
sur le plan lexicologique, c’est celui de la recherche et
de la mention de I’étymon du mot emprunté.

La tache du lexicographe devient plus ardue lorsqu’il
n’existe pas d’étude ayant circonscrit I’emprunt et dé-
terminé son degré d’intégration dans la langue cible.
D'une fagon générale, nous estimons qu’une fois que
Iemprunt est intégré phonologiquement ct
syntaxiquement. il pourrait figurer parmi les entrées de
ia partie langue africaine d’un dictionnaire bilingue.
Parmi lcs multiples variantes phoniques et graphiques
qu’attestent souvent les emprunts, le lexicographe choi-
sira généralement la plus fréquente pour en faire I’en-
trée ; les autres variantes pourraient étre signalées avec
un systéme de renvois.

A propos du traitement des emprunts, donnons la posi-
tion adoptée par quelques auteurs : Gérard
DUMESTRE éerit (1981 : V) : «Ces emprunts et néo-
logismes ont d’abord constitué un fichier a part |...}
dans lequel nous avons ensuite opéré un tri, afin de con-
server les éléments les plus importants et d’éliminer les
doublets.»

Les auteurs du dictionnaire orthographique du mooré
ont «choisi d’introduire sdilement les emprunts inté-
grés, compris et utilisés par les mooréphones monolin-
gues «. En ce qui concerne les emprunts qui ont plu-
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sieurs vakiantes. toutes les «formes sont prises en en-
irée. Un systeme de renvois permet de faire connaitre
les diverses variantes «.

Dans le Dictionnaire Bobo-Frangais de Pierre LE BRIS
et André PROST (1981) les emprunts sont systémati-
quement signalés par I"indication de fa langue d origine
en abrégé et de |'étymon entre des parenthéses : exem-
ples :

foO) (J. fo) S. Salutation ;

fox (J. fo) Jusqu'a ce que. sinon ;

ganbxgaO) (B. ganfa / gaafa / gafaga) S. Musette,
petit sac en ctoffc.

Dans le Dictionnaire Bambara-Frangais de Mgr Hippo-
hvic BAZIN (1906) les entrées identifiées comine étant
des emprunts sont signalées par "indication de la languc
d’originc en abrégé entre des parenthéscs : 1"¢tymon des

cmprunts a ["arabe cst aussi signalé. Exemples :
Bataki. bataké (p), s. «lettre, écrit. missive «.
Bitiki (). s. «Boutigue « '
Goun (s). s. «lle, banc de sable «.
Kalé (a). . «Sulfure d"antimoine, servant de cosmétique
et de collyre «. étymon8
Sira ta). 5.1 «Chemin. route. voie. sentier «
1.2.2.5. La place des noms propres
I} s"agit essentiellement de noms propres de personnes,
d'ethnies et de licux. Théoriquement, ils ne doivent pas
figurer dans un dictionnaire bilingue. Mais dans les dic-
tionnaires 1.A-FR. ils font I'objet de deux traitements dif-
térents. ce qui est source d’embarras..
Ils sont totalement ignorés dans certains dictionnaires.
(Cela ost. par exemple. le cas du dictionnaire bambara-
frangais de Giérard DUMESTRE dans lequel aucun nom
propre ne figure comme entrée.

En revanche. ils sont présentés dans dautres. mais pas
dans la nomenclature. Cela est le cas du dictionnaire or-
thographigue du mooré : «il a été décidé qu’ils feraient
I"objet d”un lexigue a part accompagnant le dictionnaire
comne une sorte d’annexe. 1.e lexique tente. entre autres,
de corriger fes graphies coloniales toujours en cours ¢n
indiquant I"orthographe correcte officielle en regard du
mot orthographié selon les criteres de 'administration. «
p.- 1)

Signalons que généralement certains ethnonymes sont
indiqués dans la nomenciature. H s agit essentiellement
du nom de 1"ethnie des locuteurs de la langue africaine
concernée et éventuellement de ceux de quelques eth-
nies apparentées. On en trouve une illustration dans le

Dictiomaire Bobo-trangais de Picrre LE BRIS et An--

dré PROST (1981 avec les noms : B>(1h>x pl. Bytdb,xi
S. Bobo et ZaUraO9 8. Bobo-dioula.
Le fait de ne pas prendre les noms propres en compte ne

devrait pas occulter ni I"attestation. par ailleurs. de cer-,

et /8

tains noms propres comine substantifs, ni la substantiva-
tion de certains noms propres dans les langues africai-

nes. En mooré, par exemple, beaucoup de noms com-

muns sont employés conune des noms propres de per-
sonne : sont de ceux-la : boanga «dnie», noaaga «poule «,
NOraeogo «eoy «. nobila «poule «, sore «router tanga «col-
line «, tanpoko « femme de la colline «. tangracogo «
homme de la colline «. tanpoore «tas d*orduren. tiiga «ar-
bre «, tibila «petit arbre «.

En dioula et en bambara on note des cas de substantiva-
tion de noms propres dans le vmaﬁulaire des vétements
ou des plantes utilisées dans la médecine traditionnelle ;
exemple : ladji fofana «plante médicamenteuse contre le
paludisme « . Les noms propres Stantivés pourraient
figurer dans la nomenclature d’un'dictionnaire si toute-
fois ils remplissent les autres condiions, & savoir la fré-
quence ct la dispersion géographigie.

1.3. La graphie
La représentation écrite des mots et gxpressions qui cons-
tituent la nomenclature de la partic LA d°un dictionnaire
ob¢it généralement aux régles de la transcription ortho-

.

graphigue. On note aussi I"adoption g code phonologigue
dans quelques rares dictionnaires. Les difficultés éprou- -

vées a ce niveau sont multiples et-diverses. Elles sont
inhérentes avant tout au type de moephologie attestée dans
ia langue. Les langues de type ééi}numique présentent
généralement des radicaux qui fonctionnent sans subir
de changemient, ce qui n"est pas le/cas. par exemple. des
langues 4 morphologie complexe ow @ morphologie inter-
médiaire. Le probléme du choix digla forme de base se
pose plus dans les langues a morphologie complexe que
dans celles a morphologie simple.
["absence de guide de transcriptiofi-orthographique dans
beaucoup de langues africaines ne facilite pas I"élabora-
tion de la nomenclature : il faudrait élaborer les régles
fondamentales pour transcrire orthographiquement les
mats sélectionnés.

En plus de ccla. 'inexistence de certains graphes de I'al-
phabet sur les claviers est parfois source de difficultés
pour le lexicographe et Iutilisateur du dictionnaire. Ces
graphes sont remplacés par d’autres qui, malhcureuse-
mient. entrainent parfois une certaine ambiguité et une
difficulté de lecture. Cela est, par exemple, le cas en dioula
de la palatale nasale (..} rempiacée par le digraphe ny : la
difficuité de lecture viendrait du fait que dans cette lan-
gue. la nasaliié est marguée orthographiguement par la
consonne nasale n et, il existe un dérivatif suffixé qui est
-va. Ainsi. on a parfois du mal a savoir si on a affaire a
une voy elle nasale suivie du dérivatif -ya. ou a une vovelle
orale suivie du digraphe ny. C“est ainsi que d*aucuns pour-
raient avoir des hésitations au niveaw de la lecture et du
découpage des mots suivants :

kelenyva «unité « <kelen + -va ou kele,.a ?
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bonya «grosseur « < bon + -ya ou bo.a ?

faamanya «supériorité «. par extension «orgueil « < faaman
+ -va ou faama.a ?

faninya «mensonge « < fanin + -ya ou fani,,a ?

mininyva «boa « < minin + -ya ou mini.,a ?

danya «cuivre « < dan +-ya ou da,,a ?

Les difficultés de lecture et de découpage peuvent étre
aplanies ici, respectivement. par une rubrique sur la pho-
nie et par le choix d’un graphe simple.

1.4. Les tons

Exception faite de quelques rares cas, les langues africai-
nes sont des langues a tons. Les tons y assument généra-
lement une fonction lexicale et une fonction grammaticale
ct entrainent parfois des madifications morphologiques.
Les tons présentent une des plus grandes difficultés pour
Fétude de ces langues, difficultés qui influent sur I"éabo-
ration d'un dictionnaire bilingue. Quelques-unes de ces
difficultés sont : le repérage des tons et du systeme tonal,
I"élaboration, la vulgarisation et "application des régles de
transcription orthographigue des tons.

Les tons, pouvant subir des modifications, le lexicographe
duit déterminer le (s) ton (s} de base (c-a.d. le ton propre)
de chague mot. Pour cela, il doit veiller a examiner le mot
isolé et le mot en contexte. Luc BOUQUIAUX et Jac-
queline M.C. THOMAS (1976 : 35) illustrent cet aspect
changeamt du ton d’un mot par un exemple pris en bironw.
fangue du Nigeria. Dans cette langue. le mot da «pere «
suivi de gwat) «frére «. apparait plus haut que ce dernier.
L'intervention d’un troisiéme mot. hwaa «femme «. fait
apparaitre un troisieme niveau. plus haut que celui de dax
. Le lexicographe. pour sa nomenclature, doit choisir "un
des trois tons ponctuels qui caractérise le mot da : le pro-
bléme est de savoir lequel ?

Nous constatons malheureusement que les difficultés in-
hérentes aux tons ont amen¢ centains linguistes a ne pas
les noter dans les ouvrages lexicographiques : cela est par
exemple le cas du Bamanakan da,.(tm)gafe de Kassim
Gausu KiNE (1995), @ du dictionnaire bambara-frangais
et frangais-bambara de Paul-Maric MOLIN (1955). Ne
pas noter les tons peut étre une solution a ['épincux pro-
bléme des tons, mnais cela engendre dautres problémes.
L absence de tons multiplie les homographes et de ce fait
confront> davamage le lexicographe et ["'usager du dic-
tionnaire au probléme de leur classement. de leur analyse
et de leur lecture. Et un chercheur qui envisagerait de
mener des études lexicologiques a partir d’un dictionnaire
sans les tons aura des difficultés a distinguer. par exemple,
les cas de polysémie et ceux de monosémie. |

Ce probléme de lecture se pose méme dans certains dic-
tionnaires qui notent les tons. 11 s*agit de dictionnaires tels
que cehui du mooré (1997), qui leur consacrent une sous-

rubrique au licu de les faire porter directement par les
syllabes. Une telle fagon de procéder alourdit la struc-
ture de I"articlc de dictionnairc, ralentit le repérage d’un
mot ¢t demande gque Iutilisateur ait effectivement regu
une initiation a la lecture du mot avec sa partie supra-
segmentale.

1.5. Le classement par ordre alphabétique

La plupart des dictionnaires bilingues LA-FR a adopt¢
le classement par ordre alphabétique. En dépit de ses
multiples avantages (par exemple, fa facilité¢ de recher-
che des mots), le classement par ordre alphabétique pose
un certain nombre de problémes dont :

- Le probiéme du choix de i’alphabet : les langues afri-
caines se¢ dotent de plus en plus d’un aiphabet qui n’a
souvent pas ni le méme nombre de lettres, ni le méme
ordre que celui du frangais. Un choix pour un alphabet
dont I"ordre st ditférent de celui du frangais auquel les
lettrés sont habitués pourrait présenter 1" inconvénient de
désorienter les usagers. Alors, ne serait-it pas plus prati-
que ct plus simple de déterminer un ordre afphabétique
proche de cclui du frangais ?

- L’instabilité de centains alphabets : ¢’est le cas dcs
alphabets qui subissent des maodifications tant au niveau
de I"ordre d apparition des lettres que de celui du nom-
bre de lettres. Cela est. par excmiple, le cas du dioula au
Burkina et du bambara au Mali. Concernanm celui-la. on
peut constater que I"ordre alphabétique adopté dans le
dictionnaire bambara-francais Jde Gérard DUMESTRE
(1981) et celui adopté dans le dictionnaire bambara-fran-
cais de Charles BAILLEUL (19961 ne sont pas les mé-
mes. Dans le premier dictionnaire les [ettres ¢, j. appa-
raissent respectivement a la 23éme et 3 ia 4eme places
tandis que dans le second clles apparaissent respectiv c-
ment a la 3eme et 4 la 11éme places. Ce mangue dhar-
monie désoriente les utilisateurs de ces dictionnaires. Mais
a la décharge des lexicographes. il faut souligner que ce
sont les commissions des langues qui changent 1 ordre
alphabétigue ¢t I'imposent aux usagers de la langue.

- La place des voyelles nasales et des voyelles longues
orthographigues : « la nasalisation éerite par une nasale
(par exemple an) ou par un signe diacritique «.

- Le rangement des paires tonales : la difficulté est. en-
tre autres. de justifier la primauté accordée a I'un des
schemes et d harmoniser cela dans la pratigue diction-
nairique.

- En ¢e qui coneerne le rangement des composeés et des
dérivés ). CREISSELS, S. JATTA, K. JOBARTERI
(1982 :IV) écrivent : « un pur rangement alphabetigue.
bases simples et bases complexes confondues, a I'in-
convénient grave de masquer complétement I'existence
d’une structuration du lexique. « Face & cet inconvé-
nient. les auteurs du lexique Mandinka-Frangais (1982)
ont rangé les composés et les dérivés immédiatement
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apres les lexemes dont ils sont issus et ont donné un
appendice reprenant les mots composés et les mots dé-
rivés classés dans un ordre alphabétique.

Compte tenu des problémes qui sont propres au classe-
ment par ordre alphabétique (par exemple. I'isolement
des mots apparentés sémantiquement), BAYLON Chris-
tian et FABRE Paul (1979 : 233) suggeére la possibilité
d’adopter, entre autres. un «ordre alphabétique tempéré
« ou des «regroupements a lintéricur de Iarticle, des
termes dispersés le long de 1"échelie alphabétique et en-
tretenant avec le mot étudié¢ des rapports morphologi-
ques [...] ou sémantiques [...| «. Cest en partie pour
ces raisons que Paul-Marie MOLIN n'a pas opté pour
le classement par ordre alphabétique : il en avertit les
usagers de son ouvrage en ces termes : « Dans le Dic-
tionnaire Bambara-Frangais. les mots sont groupés par
familles, ce qui rend les recherches un peu moins faciles
que I"ordre purement alphabétique, mais évite beaucoup
de répétitions et d'explica-

tions. «

2. Les difficultés au niveau du groupe équivalent

La composition du groupe équivalent différe d'un dic-
tionnaire a un autre. Selon les dictionnaires LA-FR le
groupe équivalent comprend :

une traduction littérale des entrées qui sont des mots
composés ou des expressions figées ; elle est donnée
entre parenthéses suit en bas de Pentrée, soit a «a droite

-

I"éguivalent : lorsqu’il v en a plusieurs, ils sont soit nume-
rotés, ~oit séparés les uns des autres par des signes dia-
critigues tels que des carrés ou des losanges pletns ou
tout simplement par des points virgules :

Iillustration : elle est traduite en frangais dans cenains
dictionnatires :

les informations sémantiques telles que la synonymie,
I"antonymie :

les informations orthographiques.

Le probléme majeur a ce niveau est la recherche des
équivalents. C’est aussi un probleme de traduction de
LLA vers FR. Sans une méthodologie adéquate. il est trés
difficile de trouver un équivalent aux désignations d’ob-
jets ou de concepts qui sont propres unigquement aux
milieux africains. De ce fait. le lexicographe devrait avoir
une bonne connaissance de fa langue ct de la culturc
frangaises et une bonne pratique de la traduction.
Malgré ces aptitudes. il existe des cas de vide lexical ¢n
frangats a tel point gu'une traduction simpic ne soit pas
possible. Les éléments les plus difficiles a traduire sont.
par exemple : les idéophones. les onomatopdes. les ex-
pressions-mots. Pour ces cas. il faudrait introduire la
perspective de la glose. Le lexicographe doit bien faire
la glose sans tomber dans le dictionnaire encyclopedi-

que.

En plus du probléme de traduction. il v a le nombre
d’équivalents a fournir : faut-il se limiter a un seul équi-
valent ou faut-il cn donner plusicurs ? La plupart des
dictionnarres bilingues donnent plusieurs équivalents fran-
¢ais en vue non sculement de rendre compte de toutes
les réalitcs sémantiques du mot vedette ct d atténuer
éventuellement I"imprécision du choix de I'équivalent.
mais aussi de faciliter le travail des traducteurs. La dif-
ficulté que cela engendre est de trouver toutes les uni-
1¢s de sens de Uentrée avec leurs équivalents et de les
classer par ordre d'importance. Pour la recherche de
plusieurs équivalents. le lexicographe a recourt aux dif-
férents dictionnaires de synonymie et d"analogie en fran-
cais. Cela a ¢té. par exemple, le cas du Dictionnaire
Gulimancema-Frangais. Francais-Gulimancema du Pere
René PICAVET.

3. l.a partie FR-1LLA _
Cette partie du dictionnaire LA-FR ¢t FR-LA décrit e
frangais. Elle est généralement moins développée que
la partic LA-FRI10 : elle se limite généralement & un
simple lexique 'R-L.A donnant seulement le mot-vedette,
sa catégorie grammaticale et son déquivalent. Centains
dictionnaires {exemple, le Dictionnaire orthogriaphigue
bilingue gulmancéma-frangais de la Sous-Commission
nationale du Gulmaneéma. éd. 1994) n’indiquent méme
pas la catégoric grammaticale. )" autres I'indiguent, mais
sans la specifier: par exemple, en ce gui concerne le
verbe. if n"est pas indiqué s7il est transitif ou intransitif:
le Dictiennaire Bobo-Frangais de Pierre LLE BRIS et
Alain PROST (1981)enest une illustration. Pour d*autres
dictionnaires. ¢'est tout simplement un index : cela est
le cas par exemple du Petit Dictionnaire : dioula-fran-
cais frangais-dioula de C. BRACONNIER, M) DE-
RIVFE dont « la partie frangais-dioula | ... | doit étre con-
¢ue comme un simple index qui renvoie aux entrées
dioula-frangais plus substanticlles. Onn’y trouvera donc
pas une véritable traduction des termes frangais «.
Du fait de sa simplification. de la disponibiiité des do-
cuments kexicographiques sur le frangais et, pour cer-
tains cas. de Pexistence de la premiere partie du die-
tionnaire. ta partic FR-LA pose moins de  difficuliés.
Les quelques-unes qui sont recensées sont au niveau
du groupe-entrée et du groupe-équivalent.
1 Les ditficultés au niveau du groupe entrée de la par-
tie FR-LA
La difficult¢ majeure 4 ce niveau est celie de la sélec-
tion des mots, dépendante etle-méme du public-cible.
Faut-il concevoir le groupe-enirée pour répondre aux
besoins des usagers africains ou a ceux des usagers
frangais residant en Afrique et désirant apprendre la
langue africaine concernée par le dictionnaire ? Faut-il
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imégrer dans la nomenclature les locutions figées ou semi-
figées. et si oui. comment ?

En plus des difficultés d ordre général. nous entrevoyons
une, notainmen celle lide a la place a accorder aux parti-
cularités lexicales du frangais d”Afrique.

Généralement le choix des entrées se fait parmi les mots
du frangats fondamental. On sélectionne les mots les plus
usités et de préférence ceux qui ont un équivalent en LA.
Selon Suzanne LATAGE (1985-86 : XXVI). les particu-
larités lexicales se subdivisent en particularités
lexématiques («formations nouvelles ou emprunts «). en
particularités sémantiques («transferts. restrictions. exten-
sions de sens., métaphorisations «), en particularités gram-
maticales («changements de catégories. de genre. de cons-
truction, ete. «) et en particularités qui tiennent a des dif-
férences de connotation. a des différences de niveaux ou
d"éats de langue «. Ainst, il s"agit d*un probléme de norme
: faut-il se conformer au « bon usage «. ¢"est a dire celui
de I"lHexagone et dont le dictionnaire Petit Robert11 est
la référence pour beaucoup de chercheurs. ou faut-il te-
nir compte du frangais tel qu'il est parlé par les destina-
taires du dictionnatre ? La réponse dépend certes du des-
tinataire de ['ouvrage final. mais d’une fagon générale,
nous penchons pour I'intégration des particularités lexi-
cales du frangais méme si cela entraine des problémes
d’ordre fexicographique.

En effet. IMintégration des particularits lexicales souléve
le probleme de sélection déja évogué. et ensuite celui des
&uivalents. Au risque d’alourdir le dictionnaire bilingue.
ies particularités sémantigues sélectionnées nécessitent
deux équivalents : le premier correspondant au sens en
frangais de la Métropole, le second au sens régional.

C ertains dictionnaires bilingues 1 A-FR ¢t FR-LA inté-
grent des particularités lexicales du frangais d"Afrigue.
Cela est le cas, par exemple. du Dictionnaire Bobo-Fran-
cais de P. LE BRIS et A. PROST (1981) avec les mots
suivants : dolo, doloticre. djinn, rat-voteur. scukala.
soumbala, to, calebasse-cuiller. ehef de terre. cte. En plus
dc ces entrées, dans un dictionnaire bilinguc LA-FR et
I R-LA au Burkina on pourrait intégrer d autres particu-
larités lexicales. tels que :

Celibatorium : «ensemble de maisons oceupees par des
homimes célibataires «

Claustra, Claustras. Claustrat : «¢léments de magonneric
avee des creun utilisés pour la construetion des murs ajourds
©

Démocratiser : «partager avee autrui ce gue ['on possede
“:

Deuniéme burcau :  «maitresse, femme qui est entrete-
nue par un homme en dehors de son premier foyer. sou-
vent a insu de sa femme légitime « ¢

Groudron : «route ou rue goudronnée par opposition a piste

/

« .

Missionnaire : «professeur en mission d’enseignement
« L

- Paver : «acheter « :

Primature : «premier ministére «: «siége des services
administratifs du Premier ministre « :

Tablier : «vendeur exposant ses marchandises sur une
table « ;

Tacler : «déposséder un adversaire du ballon en effec-
tuant une glissade «.

2. Les difficuités au niveau du groupe équivalent

A insiar du groupe équivalent dans la partie LA-FR. la
correspondance mot par mot w'est souvent pas possi-
ble. La également s¢ pose un probleme de traduction du
frangais vers les langues atricaines. Beaucoup de ter-
mes pris en frangais sont chiticilement raduisibles dans
les tangues africaines: cela ost di a origine étrangére
des objets ou des concepts désignés ou a IMinexistence
dans la langue cible de certaines catégories lexicales de
la languc source.

l.a traduction de certains termes frangais néeessite une
spécitication au niveau du groupe équivalent. ¢e qui en-
gendre inévitablement plusieurs équivalents. C est ainsi
que :

- au niveau des substantifs : lorsque I'on passe du fran-
¢ais au dioula ie mot Oncle nécessite que Fon précise si
c’est I'oncle paternel ou maternel ;

- au niveau des verbes : ["équivalent de Battre scra en
fonction de "objet : battre le mil, battre le fonio, batire
fe tambour, battre une équipe. battre des mains, se
battre n“ont généralement pas le méme équivalent

dans LA. Sclon le Dicuionnaire bilingue Gulmancéma-
I'rangais de la Sous-commission Nationale du
Gulmancéma (1994) Arracher, Arracher un clou et Ar-
racher un objet fixé ¢n terre n"ont pas le méme ¢équiva-
lent.

Face & ces ambiguités le lexicographe peut aussi procé-
der par dégroupements en précisant le sens de "entrée
dans la nomenclature. Si ce procédé a I"avantage de
mettre en relict toute la syntagmatique du mot de base
et ia répartition de ses sens, il a I'inconvénient d’aug-
menter le nombre des entrées ou des sous-entrées. Cer-
tains dictionnaires L.A-FR, FR-I.A y recourent mais pas
de fagon systématique.

Par ailleurs. le lexicographe doit choisir entre donner un
équivalent et en donner plusieurs, le cas échéant. Autre-
ment dit. il doit choisir entre une conception
homonymigue et une congeption polvsémique. La ten-
dance est le choix de la seconde conception, ce, afin de
fournir plus de synonymes aux traducteurs surtout. (' "est
ce choix qua fait, par exemple. le dictionnaire bilingue

gulmancéma-frangais : «au niveau du lexique |frangais-
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gulmancéma] c’est la conception polysémique qui est ap-
pliguée en ce sens que nous avons procédé au regroupe-
ment de plusieurs mots gulmancé sous la méme entrée
francaise. « (1994 : XI).

Au niveau du groupe équivalent se pose également le
probléme des variantes dialectales : faut-il donner les
variantes dialectales ou pas ? Généralement on se con-
tente de donner les mots du dialecte central ou du «parter
standard « qui a été choisi dans la partie LA-FR. A cc
propos, en ce¢ qui concernc le dictionnaire bambara-fran-
cais de Paul-Marie MOLIN il est écrit : « Le Diction-
naire Frangais-Bambara donne généralement les mots
bambaras. En se reportant au Bambara-Frangais on trou-
vera souvent des fortnes dialectales, des expressions et
des explications utiles. «

3. Conclusion

Les difficultés rencontrées lors de la confection d’un dic-
tionnaire bilingue LA-FR et FR-LA sont multiples et di-
verses. Certaines difficultés sont d’ordre général, tandis
que d’autres sont réellement spécifiques. Ces difficultés
spécifiques concernent chacune des parties linguistiques
du dictionnaire. Elles se présentent différemment selon
la tangue africaine enregistrée et concernent chaque
champ d’informations contenues dans le dictionnaire.
C’est ainsi que les difficultés sont liées, d’une fagon gé-
nérale, a P’élaboration du groupe-entrée et du groupe-
équivalent.

Les difficultés spécifiques recensées au cours de cefte
¢tude ne sc présentent pas avec lc méme degré d’acuité.
Le vide lexical, par exemple. s’est révélé comme étant
la difficulté la plus spécifique a 1’élaboration de ce type
de dictionnaires. Et ["abscnce ou le dysfonctionnement
d’institution ou d'autorité habilitée a statuer sur les nou-
velles créations lexicales dans les domaincs techniques
ou spécialisés, contraint Ic lexicographc a crécr de nou-
veaux termes ou a valider ou homologuer des néologies
recucillies.

La difficulté liée a I’état de deseription peu avancé des
langues africaines n’est pas des moindres. Le lexicogra-
phe est souvent amené a collecter. lui-méme. les don-
nées ¢t informations ethnologique. sémantique. sociolin-
guistique. Dans certains cas. il doit élaborer tout seui des
régles de transcription orthographiquc. cc qui. normaic-
ment, cxige un consensus, une convention. Li¢ & cetle
difficulté concernant I'état de description. le probléme de
fa définition et de I'identification de I'unité lexicale de
base dans la langue africainc se pose au lexicographe.
(est ce qui explique son embarras face aux expressions
figées ou semi-tigdes et aux syntagmes abondants dans
les langues africaines.

L existence des variantes lexicales pose un vrai probleme

Sciences sociales et humaines

en ce qui concerne le choix de la forme devant consti-
tuer I'entrée et la place a accorder a chacune des autres
variantes. H a été constaté que souvent, ¢’est la forme
du dialecte central qui est choisie comme mot-vedette
¢t les autres formes apparaissent en sous-cntrée et/ou
en cntrée avec renvoi a la forme choisic pour I'entrée
principale.

Le lexicographe est aussi confronté aux difficultés pro-
venant de la nature bilingue du dictionnaire en question.
It est contraint & effectuer une double enquéte : sur la
langue africaine et sur le frangais. Et puis la partie iran-
caise pose des difficultés telles que Fintégration ou non
dans la nomenclature des particularités lexicales du fran-
¢ais d’Afrique.

Il est plus qu’ailleurs, confronté aux difficultés d’ordre
matériel. Les utilisateurs du dictionnaire bilingue LA-
FR, FR-LA étant en nombre réduit. il est inespéré, pour
I"instant. de réaliser un profit financier avec le produit
fini. Trés peu de dictionnaires LA-FR, FR-LA sont édi-
tés ; ils restent au stade imprimé.

Ce travail est loin d’avoir épuisé toutes les difTicultés
rencontrées lors de la confection d’un dicticunaire bilin-
gue dont une partie est une langue africaine. 1l ne pré-
tend pas non plus avoir donné toutes les solutions aux
différents problémes. 1l nécessite done d’étre complété
par une consultation plus large des dictionnaires bilin-
gues languc africaine-anglais et anglais-langue africaine.
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Résumé : L élaboration des dictionnaires bilingues lan-
gue africaine-frangais et frangais-langue-africaine pose
dans chacune de ces deux parties des difficultés généra-
les et spécifiques. Elles sont inhérentes aux faits tels que
: I"état de description relativement peu avancé des lan-
gues africaines, fe vide lexical. I'absence ou le dysfonc-
tionnemem des instances habiliiées a statuer sur les néo-
logies. I"absence ou la faiblesse de régles orthographi-
ques, la nature bilingue du dictionnaire. L a recherche des
dquivalents, fa présence des tons, I'abondance des va-
riantes lexicales et des lexies complexes dans la langue
africaine et la richesse du frangais d*Afrique en des par-
ticularités lexicales sont source des difficuliés les plus
spécifiques auxquelles s’ajoutent des problémes de re-
cuetil, de sélection, de traitement lexicographique et d’iden-
tification des usagers. Les solutions différent selon les
langues, les destinataires, les objectifs et les auteurs du
dictionnaire. Elles sont, entre autres, le choix de la forme
du dialecte central comme entrée principale, la création
et I’auto validation des néologies, le traitement séparé des
noms propres, [*intégration des particularités lexicales.

Abstract

Elaborating bilingual African language-French and
French-African language dictionaries raises, in each of
the two parts. some general and specific difficulties, which
are inherent in such factors as: the budding nature of the
description of African languages, lexical void, the absence
or malfunctioning of the authorities in charge of ruling on
neologisms, the absence or weakness of orthographic rules,
and the bilingual nature of the dictionary. The search for
equivalents, the presence of tones, the abundance of lexi-
cal variants and complex lexies in African language, and
the abundance of lexical peculiarities in African french
constitute the sources of the most specific difficulties. To
these we must add the difficulties related to collecting,
selecting and handling the lexicography as well as the
identification of the users. The solutions to the different
difficulties vary depending on the languages, the final us-
ers, the objectives, and the authors of the dictionary.

H“
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Among others. we have the choice of the form of the
central dialect to serve as the main entry. the creation
and self-validation of neologies. the separate handling
of proper names. and the integration of lexical peculi-
arities.
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INTRODUCTION

Second language learners” attitudes are said to refiect
their beliefs or opinions about the second language and
culture, as well as their own culture. Some ret.carchers
believe that attitude and motivation arc closelv related.
They claim that integrative and instrumental motivations
reflect the basic attitude of the language cufture. For
example. an English-speaking American’s positive atti-
tude and desire to understand Hispanic Americans will
lead to high integrative motivation to learn Spanish. The
extent to which learners prefer their own language to
the one they are learning is also an important attitudinal
factor.

By integrative motivation, | mean the motivation which
comes from the desire to acculturate and become part
of the target language community while by instrymental
motivation. | mean the motivation that comes froni the
rewards gained from knowing another language.

For this article, 1 define the term “atiitude™ as the set of
beliefs that the learners hold towards the members of
the target language group. the targei language culture
and in the case of classroom leaming, towards their teach-
ers and the learning they are given. In other words, atti-
tude refers to the way of feeling. thinking or behaving of
the learners. Besides. attitude in language learning can
also be viewed as the way learners feel about learning a
given language especially as this influences their learn-
ing ability. But what 15 the role of attitudes in second
language lcarning?

I-. The role of attitudes in second language leuriing
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