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Les ordures ménagéres delaville: de Bobo DIOU/GSSO sont trés heterogenes et ont une composmon varlable se/on leur lieu
- de production: Elles'contiennent prés de.80% d'un mélange de.matiére. organ/que et de terre, Jo} 97 a 4, 2%(de morceaux
de tissu;-0,46 a 2,5%-de rmétaux; 6 a 7,4% de-matiére p/ast/que 0, 6 a1,9%.de tesson de verre 0, 3 a 1, 3% de morceaux de
cartonet0,3a1,7% d‘éléments divers.> . i~ v .50 -
Le traitement de la fraction biodégradable de ces ordures parle compostage permet d obtemr du compost d' assez bonne
qualité caractérisé par'un taux de carbone total variant entre 6 et 8% une teneur en azote total comprise entre 500 et
1000 ppm  une teneur-en potassium total variant entre 5000 et 23000 ppm,; un taux de phOSphore tota/ compris entre
2000 et 5000 ppm ; les bases echangeables (Ca-Mg-K- Na) de teneur variant entre 7,0.8 00 ppm;le. pH(eau) 8, 7 (environ),
les oligo-éléments (Mn- -Zn-Cu-Fej, 16 a 11000 ppm de concentration. Le taux de cendre varie entre.85 et 89%.
Lincorporation du compost des ordures ménageéres au sol améliore ses propr/etes physiques, chlm/ques et. b/o/oglques
D'ou une augmentanon de rendement.
Mots clés : Ordures ménageéres, Compost Cultures, Bobo Dioulasso. IRSAT/CNRST03 BP 7047 Ouagadougou 03 BF.

SUMMARY -
The household of Bobo Dioulasso is very heterogeneous andvary great/ y accord/ng toit provenance /n genera/ the waste
contain organic matter and soil, more than 81% . Cloth ,0.91 to 4.2% . Metal, 0.46 to 2.5%. Plastic, 6 to 7.4%. Fragments of
broken bottle, 0.6 to 1.9% . Cardboard, 0.3 to 1.7%. Residue, 03 to 1.7. RETFTEN I
Compost produce from b/odegradable fraction of the household waste is good quality and was. character/sed by the
following chemical properties : total carbon mater 6= 8% total nitrogen 500 - 1000 ppm;.total potassium, 5000 - 23000
ppm, total phosphorus 2000- 5000ppm exchangeable bases {Ca -Mg-K- Na) 7 - 800 ppm pH(water)8 7; o//go elements
(Mn-Zn-Cu-Fe), 76—77000ppm ash,85-89%. . :
. Incorporation. of this composr to Soil i /mprove Il’ phys;ca/ chem/ca/ and b/o/og/ca/ properr/es and a/so increase’ y/eld
Key- word Bobo D/ou/asso Househo/d Waste Compost Crop - o
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JINTRODUCTION -~ * -+ 7 e
7 la V|IIe de Bobo Dloulasso a Ilnstar des grandes
) wlles des pays soudario - sahellens est confrontée-au
. grave probleme de la gestlon des dechets sohdes En
effet, malgré les efforts des strictures d’assainissement
publiques et privées, ces villes demeurent envahles par
les déchets de toutes sortes avec tous les problemes
sanitaires que cela entrainent.

- ;-
[

Cette situation s'expliquerait sartout par le| mangque
de moyen logistique et aussi par la methode de gestion

artisanale pratiquée actuellement par ces structures.

La méthode consiste pour l'essentiel au ramassage
périodique des déchets solides de porte en porte et
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les dechets des ||eux pubhcs (marches ecoles klosques
etc)) des conteneurs et des depot0|rs non amenages a
méme le sol. s akapt :

.. Pour, diverses raisons;une ;.quantité importante de

cesdéchetsn’estpasévacyee.Une parl_tie,de;ceg_d_écihets

- non évacués-subit une incinération,sauvage-au-niveau
des depotoirs: Ce qui: pollue atmosphere et contribue '

a la destruction de la couche d‘ozone.par. les. gazs
toxiques (HCl,CO,SH,) etles aérosols.Le reste encombre
les'lieux publics et les canaux:d’évacuation des-eaux de
pluies polluant aussiles nappes-phréatiques et-causant
des désagréments aux populations nverames (odeurs
mouches mousthues etc) o :

‘Les problemes pésés'par' cétte'g'es"tion inefficace
sont d’autant plus alarmants que les: vnlles des. pays
soudano- sahellens connaissent une’ urbanisation
rapide’; ce'qui éntraine une’ augmentatlon en quantite

et en diversité desdéchets.. =~ riraieoo oo
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les paysans. CeIa permettra de re%oudnre un tant soit
peu le probléme de dégradation des scls laquelle

; . . SN R T s T
est fortement liée & la baisse du taux de la matiére Les dimensions des fosses sont de 1,5m *'3m"et
.organique:. En- effetzle scompost,.et ~diune..maniere. ... 910m de profondeur. Ces compostreres sont sur
générale la matiére organique, joue un rdle trés pente Iegere (5%)

important dans I'amélioration des propriétés physico- I'excés d'eau d'arrosage. Une fosse étanche de:0,5:m’
chirmiiques_ et brologrques des sols-c'est & dire” dans’ i+ 1est aménagee«en-avalidexchaque compostiere-pour- .
I'élévation’ de la’ fertrllte des sols. Les-éffets' beneﬁques récupérer lerjus.excédentaire.de l'arrosage;.ce jus est
du compost sur le sol'sont durablés mais’s observent < Téutilisé pour arroser le compost..er compostreres ont
a plus ou moins long terme. L'élévation du rendement ete amenagees a ceteffet..

des cultures apreslapplrcatlo 447 compost est moms e e i
spectaculalre que ‘celdr de’ Iengrars chrmrque Car Je
' compost est un amendement et non un engrais. "Oredit*
que'«l'e engrars estrne a la plante et l amendement
est destiné" al ol»: O ér'ces’ engrars
‘minéraix directéniiit'ai’ champ- pendant 1t epandage
du compost. Ou encore, rncorporer des addrtrfs (urée
et phosphate’par exemple) danslamasse-a composter -t
pour améliorer la qualité finale du compost et
compenser les effets tardifs du compost sur I'élévation

du rendement (SEDOGO 1981 OUEDRAOGO 1993) SRR

L METHODOLOGIE
1:1.Matériel.expérimental ::
le- materrel experrmental ‘
treIIement AL e P R Gttt R
- d'ordures ménageres provenant des quartrers de Ia
ville'de.Bobe.Dioulasso,de:paille-et 'd'additifs (urée:et::.
Burkina-Phosphate). NN,
- des especes vé etales suivantespour I'essai

oursa res ce 3‘*‘“e recou yage (6 recou yages en- tOUL)
J

i Bl Lt L eSS LTINS o el

agrohomique o “Deux mois a apres 2 mise en tas, on a du compost
., 1lea mays (Poaceae ; mais fourrager). = . mdr.La maturité du compost s'apprécie par.son odeur

.. fraiche, sa; souplesse au toucher sa temperature stable,
frraux de depart al' ceil

Lactuca sanva Com oseae,lartue var Batavra)

Tt f"' e v J

1 .2.Méthodes d’étude

1.2.1. Compostage

Avantlecompostage propreméntdit,lesorduressont I
.materiaux

‘triées pour former: -plusieurs-tasordures’ ménageres H ,de depart (GR 'T‘ ]'979""CH.ARR':AU 1976
b P g "'CREST] et SOGUEL, 1987, PFIRTER etal, 1987 SEREME,
destinées aw compostage, artons; morceauxide tissus; 7 Els

11997
- plastiques; métaux; téssons dé: boutellle divers: Chaque )
tas est ensuité pesea R R 1.2.2. Traitement
TR R SRS Le rapport C/N des ordures menageres-brutes est

.:Ces operatlons preI|m|na|res ont pour but de

. separ_er¢ lazfractionicompostable: Les :autres x_\fragt’ro“ns

des.ordures: qui ne.compostent, pas.ou; Ne -sont.pas
acceptables pour les sols: ou:les. substrats .de:culture By el o b endvilos , - IR

sont également triés séparement. Les proportions de L ALapport de fa,b|e5 quantrtes d’azote dans la.masse

- ces"composants par-rapport ala. masse.—t_qt_ale dlordure 3 composter,permettra,de voir; I actron de l azote sur la

SR eifétiquedu compostage . e

' : i o i e ot eud Lot e e
La technrque de compostage en andams a ete ‘ Lincorporation "du "phosphate’ ratiirel  dans la
utrhsee pour obtenir le compost.Elieiconsiste a former masse a composter permet..d'apprécier- 'effet .des
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acides produits au cours de fa décomposition des - -
ordures, sur la dissolution du phosphate (MEY et al., -

1986). Ces additifs permettraient de corriger la carence

des ordures en phosphore, et en matiére organique et

partant d'augmenter la qualité finale du compost.

Les traitements suivants ont été appliqdés‘pour le
compostage :
-T, = ordures menageres sans additifs (témoin).
- T = ordures ménageres + 5kg duree / tonne
dordures
- T, = ordures ménagéres + 10kg d'urée / tonne
d’ordures.

-T,=ordures ménageres + 5kgd'urée/tonned’ordures .

+ 25kg de phosphate naturel / tonne d'ordures.
-T,=orduresménageres+10kgd'urée/tonned’ordures
+ 25kg de phosphate naturel / tonne d’ordures.

NB :L'urée utilisé contient46%de N, etle phosphate

naturel renferme 25,96% de P,O..

1.2.3. Analyse du compost
L'analyse des ordures brutes et du compost a pour

but de déterminer sa composition chimique. Pour cela,

les méthodes classiques suivantes ont été utilisées :

- l'azote total : détermination par la méthode de
Kjeldahl (H,S04). ' ‘

-lephosphoretotal etpotassiumtotal :détermination
a l'aide d'un spectrophotometre d'absorption ou a
flamme, aprés minéralisation, :

- Ca-Mg total: Par un spectroscope d' absorptlon
atomique apres minéralisation.

- K et Na disponibies : Par un spectrophotometre a
flamme.

- Ca-Mg disponibles :
-d’absorption atomigue.

- NO, et NH,. Extraction avec KCl et determlnation au
spectrophotometre :

- P assimilable : Méthode Bray N°1.

- Soufre total : Détermination au spectrophotometre.

- N.minéralisable : Incubation a 30°C. Distillation.

- la matiere organique et le Carbone : Méthode Walk
Ley - Black. (BUNASOLS, 1987 ; BAIZE, 1988).

Par un spectrophotométre

1.2.4. Essais agronomiques -
1.2.4.1. Dispositif expérimental
Pour chaque espece végétale, nous avons utilisé

- parcelles élémentaires sont de 24 m?'pour Ie mals et

un Bloc Fisher avec 6 traitements et™4 répétitions. Les

AN CI

1,5m pourla Ialtue ' -
o 1~ "(r__y_‘

EERS IS SR S, L

Les traitements To, T1,T2, T3, T4 (cé’rﬁposts‘) ont été
appliqués sur ces espéces en presence de parcelles
témoins (T). -

Pour chaque espéce végétale, la dose de 20 tonnes
de compost/ha a été retenue pour la fertilisation
(MEMENTO DE L'AGRONOME, 1992). Cette dose a été
appliquée sur les différentes parcelles élementaires au
niveau de chaque traitement. -

Pour les parcelles traitées avec les composts T1 et
T2 n‘ayant pas requ de phosphate, nous avons apporté
duP,O, auchamp araison de 50 Kg/ha soit 192,6 kg/ha
de phosphate naturel.

" 1.2.4.2. Effet du compost sur les cultures
Pour ces 2 cultures, ce sont les plantes entiéres
(section au collet de la plante) qui sont récoltées et

-pesées au niveau de chaque parcelle élémentaire.

Les rendements du mais ont été déterminés en
tonnes de matiéres seches/ha; car la paille de mais
est conservée sous cette forme avant d’étre utilisée
en saison seche pour l'alimentation du bétail. Par
contre la laitue est consommeée a I'état frais d'ol la
détermination de leurs rendements en tonnes de
matiéres fraiches/ha.

Apresladétermination des rendements par parcelle
élémentaire, le rendement moyen est calculé selon le
traitement, pour chaque espece végeétale.

L'analyse de variance et la comparaison des
moyennes sont effectuées par le test de. NEWMAN
KEULS au seuil de 5 %.

2.PRESENTATION DES RESULTATS

2.1. Caractéristiques des ordurés ménagéres
selon de la ville de Bobo Dioulasso selon le standing
(niveau de vie)

La composition qualitative et quantitative des
ordures varie selon le standing comme le montre le
tableau suivant. .

Tableau | : Composition qualitative | gasqrp.
et quentltatlve des ordures selon le MOYEN STD.
standing

HAUT STD

Sens des abréviations

COMPOSITION CENTESIMALE

(% / Matiére fraiche)

M.O.BT | TIS. MET. PLAST. VER. CART. ‘ oIv. | TOT.

-81,96% |.4,23% | 2,52% 7,37%, 1,89% i 0,29% | 1,74% 100%
89,00% | 1,69% 1,31% | 6,02% 0,68% 1,12% | 0,18% 100%
90,08% | 0,91% | 0,46% | 6,36% 0,60% 1,29% -| 0,30% | 100%

STD. :Standing ;M.O.B.T: Matiére organique biodégradable& terre ; TIS : Morceaux de tissus : MET : Métaux ; PLAST.: Plastique  VER. . tessons de bouteille; CART Carrons

DIV. : Divers (morceaux de bois, graviers, etc.), TOT. : Totaux.
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2.2, Composition chimique du compost des ordures ménageéres
" En analysant le compost des ordures meénagéres du haut standlng, on obtient les résultats suivants consignés
dans le tableau ci-dessous.

Tableau Il : Composition chimique du compost des ordures ménageéres du haut standing selon le traitement

COMPOSES ANAL.SES To T T2 T3 T4
MO.% 11.81 1079 13.36 1162 14.04
MATIERE ORGANIQUE Carbone total % 6.85 6.26 7.75 6.74 8.16
Azote orga. (ppm) 11031 10952 10671 12648 9719
Azote minéral total (ppm) 669.22 48815 509.25 611.99 941.16
Azote total (%) 117 1.14 112 133 1.07
/ (mg/Kg) : 11700 11440 11180 13260 10660
ON o N . 538 5.5 6.9 5 76
K tot.(ppm K,0) 21334 16641 . 15788 23041 . | 20481
POTASSIUM :
K dispa.{ppm K) 22215 1636.9 1707.1 27593 2058
PHOSPHORE P aséim.(ppm P) 51.364 61818 59.091 64.09 | 54.55
P tot.(ppm P,0,) 2250.95 225095 | 2455.58 5013.47 5218
Calcium (Ca'") 6.79 8.41 7.80 6.85 6.71 1
Magnésium (Mg"’) 297 3.18 3.22 3.15 292 :
v Potassium (K*) . 2.60 215 2.18 2.60 247
BASES ECHANGEABLES ,
(méq/100 g de terre fine) Sodium (Na‘) ' 0.07 0.59 0.29 0.33 053
Somme des bases (S) 1244 14.34 13.50 12.94 12.63
Capacité d'échange(T) 16.05 15.88 16.59 13.49 13.24
Taux de sat.(5/T) % 77.48 90.24 81.37 9590 | 95.39
/ pH eau 8.68 8.68 8.98 | 892 8.40
REACTION DU COMPOST
pH KCl 8.13 8.08 B.10 8.04 8.02
NITRATE (ppm NO,) 544.44 375.83 383.15 484.21 837.19
AMMONIUM (ppm NH,) | 12478 11232 126.1 127.78 104
(%50,) 0.05 0.04 0.07 0.07 0.09
SOUFRE
(ppm SO,) 49758 421.03 676.20 727.23 880.34
ZINC {ppm Zn) ' 146.40 263.70 245.60 170.30 162.80
CUIVRE TOTAL (ppm Cu). 17.70 4130 4660 16.00 2130
. FERTOTAL (% Fe) 116 1.14 "0, RIERY 1.03
MANGANESE TOTAL {ppM Mn) 139.00 145.90 124.8 142.00 130.30
CENDRES (en %) 88,19 89.21 .86.64 88.38 85.94

Sens des abréviations

% = pour-cent de la matiere séche
ppm = partie par million

std = standin

TO;T1;T2;T3;T4. = différents traitements (cf. methodologle)
orga. = organique

m.0.= matiére organique

moy. = moyenne. .
dispo.=disponible.

assim.= assimilable.

sat. = saturation.
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{1Il. DISCUSSION DES RESULTATS
- 3.1.Composition pHysi‘que des ordures ménageres
de la ville de Bobo Dioulasso
Les ordures ménageéres de la ville de Bobo sont trés
hétérogenes. Elles sont composées essentiellement :

- de 0,3 a 1,3% d’emballages en carton et de papiers
divers; :

- de 0,5 a 2,5% de métaux (boites de conserves,
d’insecticides ; ustensiles de cuisines usagés ; piéces
de vélo, moto et auto ; seringues ; etc.); :

- de 6 a 7,4% de matieres plastiques (emballage en
sachets divers ; caisses de boissons ; chaussures

usagées ; flacons ; fournitures scolaires ; assiettes
etc.);

- de 0,9 a 4,2% de morceaux de tissus (vetements et
autres) ;

- de 0,6 a 1,9% de morceaux de verre (tessons de
bouteille ; flacons ;ampoules etc).

Unegrande proportion (prés de 80%) de ces ordures
des 3 standings est récupérable par l'agriculture. Le
haut standing a la plus forte proportion de matiére
organique biodégradable et deterre (90%),comparable
au moyen standing alors que le bas standing n'en
contient que 82%. Cette fraction peut étre transformée
en compost. Elle contient une forte proportion de
terre provenant sans doute des balayures. Les résultats
obtenus sont en accord avec ceux de certains auteurs
qui ont travaillé sur les ordures d'autres villes africaines.
Ces derniers situent le taux de matiere compostable
des ordures ménageéres au dela de 60% (CORBIER, 1985;
BILGO, 1992 ; SEREME et al. 1998).

Les proportions des différents composants varient
selon le standing. Cela est sans doute lié aux habitudes
de consommation des ménages en rapport avec leur
niveau de vie.

Ainsi, dans le bas standing, on retrouve beaucoup
plusdemétaux,de plastique,de morceaux de tissu,et de
verre.Par contre,les emballages en carton et la matiére
organique facilement biodégradable se retrouvent en
plus forte proportion au niveau des moyen et haut

standings. La masse volumique des ordures est de -

322,5Kg/m? pour le haut standing, 343,5 Kg/m? pour le
moyen standing et 260,8 Kg/m? pour le bas standing. .

Cesvaleursnesont passignificativementdifférentes.
Vulacompositiondesorduresménageresdansl’optique
d’'une valorisation agricole par le compostage, les
matieres premiéres issues du haut et moyen standing
sont préférables a celles du bas standing vue |a relative
pauvreté de ce dernier en matériaux utilisables pour le
compostage.Le haut standing ala plus forte proportion

. de matiére organique biodégra’daBIé’Et de terre (90%),

c’est pourquoi la fraction compostable de ce standlng
a été utilisée pour le compostage’" :

3.2. Caractéristiques chimiques des composts
des ordures ménagéres du haut standing selon le
traitement

Pour les raisons évoquées plus haut, seules les
ordures ménagéres du haut standing ont été utilisées
pour le compostage.

En comparant le compost témoin (sans additifs) aux
autres traitements, on constate que I'apport d'urée n'a
pas influencé significativement la teneur en azote des .
traitements ayant recu de l'azote. Cela s'expliquerait
sans doute par le fait que cet élément est trés volatile
pendant sa dissolution (NH, et NO,), n'est nécessaire
que pour accélérer la décomposition . L'urée facilite
la décomposition de la matiére organique et permet
d'éviter la «faim d’azote» au niveau des cultures par
une disponibilité beaucoup plus grande d‘azote au
niveau des plantes et les micro-organismes.

En effet, pendant le processus de compostage, la
décomposition des ordures des traitements ayant recu
de l'azote était plus rapide que celle des ordures du
témoin. Cependant, I'application directe de I'urée au
champ aprés la levée des plantules et non directement
dans le compost qui a par ailleurs un C/N trés bas serait
recommandée; cela réduira les pertes de cet élément
par évaporation et volatilisation pendantles opérations
de recoupages.

Lestraitements ayantrecudu phosphate présentent
un produit final logiquement plus riche en phosphore
total que le témoin et les traitements qui n'en ont pas |
regu. La différence de teneur en phosphore assimilable
entre traitement ayant requ du phosphate et ceux qui
n‘en ont pas requ n'est pas notable. Cela est d{ au fait
que la dissolution de cet élément est treés lente et se
poursuit sans doute au champ apreés |'épandage du

- compost.

Il faut faire attention aux matériaux et additifs
divers que l'on apporte dans la masse & composter
car ces derniers pourraient contenir des métaux
lourds toxiques. Il convient de suivre régulierement
I'évolution de la concentration de ces métaux lourds
afindeprévenirleur écotoxicité dansle sol,car certaines
cultures (chou, pomme.de terre, basilic, menthe etc.),
concentrent ces substances toxiques dans leurs
tissus. Ces substances arrivent ainsi aux animaux et
a I'homme par la chaine alimentaire et 'empoisonne
lentement et s(irement. En effet, a dose élevée, dans
I'organisme humain, elles deviennent cancérigénes
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et provoquent entre autres des troubles digestifs, des
Iésions cutanées; des névroses, des atteintes du foie,
des reins etc. (MUSTIN, 1987). :

Les composts des différents traitements sont
légérement basiques (pH eau > 8.3) et le rapport C/N
_est bas (< 8). La somme des bases échangeables (S)
est supérieur a 12 et la capacité d’échange cationique
(T) est supérieure a 13 ; d'ou un taux de saturation
supérieure a 90 pour la plupart des traitements. Ces
valeurs sont des indicateurs précieux de la fertilité
chimique potentielle des composts obtenus. En effet,
elles déterminent les réserves en éléments fertilisants
du compost.

Uincorporation de ces composts au sol augmentera
sa richesse en éléments fertilisants et la capacité
d'échange du complexe adsorbant (MEMENTO DE
L'AGRONOME, 1992 ; DELAS et GOULAS, 1973).

Selon PFIRTER et al.(1981), DELAS et GOULAS (1973),

un compost mar d'ordures urbaine est composé en
moyenne de 33%/ms de matiére organique ; 18%/ms
de carbone ; 0.8%/ms d’'azote ; 0.9%/ms de phosphore
(P,O,) ; 0.6%/ms de potassium (K O) ; 7.3%/ms de
calcium (CaO) et 67% de cendre.

Les résultats obtenus, comparés a ces valeurs,
permettent de constater globalement que le compost
obtenu est globalement pauvre en matiére organique
~{11.81%]) et en phosphore (0.22% pour les traitements

sans phosphore naturel) et en calcium (0.14%). Il faut
donc apporter ces éléments en complément dans
le matériau de départ pendant la mise en tas pour
-améliorer la qualité finale du compost. L'apport du
phosphate naturel a des doses plus élevées pourrait
résoudre ce probléme carceamendementestcomposé
essentiellement de phosphate calciques (apatites).

V. EFFET DU COMPOST SUR LA PRODUCTION
VEGETALE )
Les tableaux suivants donnent les résultats bruts
des rendements a I'hectare des parcelles élémentaires
et la comparaison des rendements moyens selon le
traitement pour chaque espéce végétale.

4.1.Effet sur le mais (Zea mays)

Les rendements en tonnes/ha de la biomasse
végétale seche du mais, par parcelle élémentaire et
selon le traitement, sont consignés dans le tableau
suivant. : '

Tableau lll : Effet des traitements sur le rendement
en biomasse du mais i

Traitement | T To T T2 T3 T4
Bloc| 23 |25 |37 |48 |33 5

Bioc |l 35 |44 |37 |48 |52 46
Bloc I 31 |46 |44 |49 |48 52
Bloc IV 27 |33 |44 |46 |48 5.4
Moyenne [ 29C | 8o 7 | 4 1| 4.8 | 4588 | 51A

L'analyse de variance et la comparaison des
moyennes (rendements moyens selon le traitement)
sont résumeées sur le tableau ci-dessus.

Les moyennes affectées des mémes lettres sur ce
tableaux ne sont pas significativement différentes
selon le test de Newman Keuls au seuil 5%.

Le tableau montre que :

- les rendements les plus élevés proviennent des
parcelles fertilisées avec le compost T4, tandis que
les rendements les plus faibles sont observés sur les
parcelles témoins (sans compost) ;

- les traitements T1 et T3 ne sont pas significativement
différents. Ces 2 traitements ont le méme niveau
d'azote mais T3 est plus riche en phosphate que T1.
Le niveau de phosphate de T1 serait suffisant pour
corriger la carence en phosphore du sol ;

-les traitements T2 et T4 ne'sont pas significativement
différents. Ces 2 traitements ont le méme niveau
d’'azote mais T4 est plus riche en phosphate que T2.

Lesrendements obtenus avecces 2 traitements'sont
supérieurs a ceux de T, To, T1 et T3. Cela s'expliquerait
par le niveau d'azote plus élevé des traitements T2 et
T4 ;le niveau de phosphate plus élevé de T4 par rapport
a T2 n‘a pas modifier significativement les rendements
des 2 traitements. '

4.2, Effet surla laitue (Sativa lactuca)

Les rendements par parcelle élémentaire de
la biomasse végétale fraiche de la laitue, selon le
traitement, sont consignés dans.le tableau suivant.
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Tab.l:au IV : Effet des traitements sur le rendement
en biomasse de la laitue

Traitement | T To m T2 T3 T4
Bolc! 3 39 ‘4,5 6,1 17 8,5
Blocli 32 4 5 6 6,8 8,1
Blocill 31 4.1 51 6,3 73 7,8
Blociv 2,9 43 54 5,7 71 .| 88
Moyenne

3F 41 E 5D 6C 718 83A

Comme pour le tableau précédent, I'analyse de
variance et la comparaison des rendements moyens
selon le traitement permet 'de constater queles

différences entre les rendements selon le traitement,

sont nettes.Tous les rendements sont significativement
différents de la parcelle témoin aux parcelles fertilisées
avecle compost selon|‘ordre croissant suivant.T-To-T1
-T2-T3-T4.Lalaitue serait beaucoup plus sensible aux
apports d'additifs dans le compost. Elle semble mieux
exprimer I'effet combiné de I'urée et le phosphate.

Un début de floraison précoce des plants au niveau

des parcelles fertilisées avec le compost a été observé.

Cette précocité serait liée a I'apport du compost et/ou
au photopériodisme. Ces résultats sont en accord avec
ceux de SARR et GANRY (1985).En effet, ces auteurs ont
observé un raccourcissement du cycle cultural et une
augmentation du rendement de la tomate (var. Rossol)
fertilisée avec du compost et effluent. Cette précocité
de la production aurait I'avantage de diminuer les
risques de dommages causés par les vents chauds et
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