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Résumé

La dégradation accélérée des écosystémes

terrestres remet fortement sur le devant de la scene,

chez les” philosophes contemporains de

’environnement, le probléme de I’obligation morale

de la restauration écologique. Dans le présent article

nous établissons que certaines idées du philosophe’
francais René Descartes: (1596-1650) éclairent et

fécondent ce débat en dépit du fait que beaucoup

d’environnementalistes anglo-saxons confinent un

peu_trop hativement ce philosophe dans un' réle

_Abstract

_ obligation of ecological rehabilitation.
‘This study aims to demonstrate that certain ideas of the

. light on and fertilize thlS debate despite. the fact that

The accelerated degradation of the ecosystems of the
earth strongly brings back to centre-stage among the
contemporary philosophers the issue of the moral

French philosopher René Descartes (1596-1650) shed

many Anglo-Saxon environment speCIahsts too hastlly
ass:gn to this phllosopher the role of an ldCOlOngt of

la nature. .
\ -

d’idéologue de la domination et de la destruction de

.nature’s domination and destructlon

Loeen - : . ’ B /

INTRODUCTION

Allier développement éco-
nomique et préservation de ’'envi-
ronnement constitue, depuis les
années 70, un enjeu important pour
le partenariat entre les industries,
les collectivités et les disciplines
académiques. En effet, les activi-
tés de production et de consom-
mation ne cessent de dégrader et
de détruire dangereusement les dif-
férents écosysteémes dont dépen-
dent, pourtant, la survie et-la pros-
périté de ’homme. Y a-t-il, alors,
une obligation morale pour les
auteurs de ces activités destructri-
ces de restaurer les écosystémes
- qu’ils contribuent a dégrader ?
Quels sont les statuts ontologique
et moral d’un écosystéme: res-
tauré ? Qui doit décider de ce qu’il
faut préserver et restaurer? Faut-
il préserver lartificiel et/ou le na-
turel ? A-t-on uné obligation mo-
rale de développer I’ingénierie éco-
logique ? Et quelles voies doit

y &
empfunter la restauration? Autant
de questions concernant la restau-
ration écologique et auxquelles
I’éthique et la philosophie se doi-
vent de répondre dans le cadre de
ce partenariat. Ces questions se
posent de maniére urgente aux so-
ciétés contemporaines et particu-
lierement aux sociétés africaines
peu préparées pour les résoudre
tant la prise de conscience globale
de la protection de I’environne-
ment est récente..En effet, ladite
prise de conscience est surtout le
fruit des Conférences internationa-
les organisées dans le cadre des
Nations Unies sur I’environnement
et le développement (Stockholm
1972, Rio de Janeiro, 1992, Jo-
hannesburg, 2002). Par ailleurs la
science de la restauration écologi-
que elle-méme n’est apparue que
dans les années 30 aux Etats Unis
d’Amérique et ne cesse d’affirmer
sa propre logique, avec la science
écologique, pour devenir une dis-
cipline cohérente parmi les scien-

ces de I’environnement.' Aussi
c’est dans ce pays et dans les
autres pays anglo-saxons que les
débats éthiques ont trouvé leurs

thémes préférés et leurs premiers

developpements Ils accusent un
retard-considérable en France et
dans les autres pays francopho-
nes.” Il est donc important de con-
sacrer des efforts de clarification a
l’apport des penseurs francopho-
nes au débat. Dansle présent ar-
ticle notre contribution consiste 4
€tablir que certaines idées du phi-
losophe frangais René Descartes
(1596-1650) éclairent et fécon-
dent ce débat en dépit du fait que
beaucoup d’environnementalistes
anglo-saxons confinent un peu trop
hativement ce philosophe dans un
role d’ 1deologue dela domination
et de la destruction de la nature®

Du napport homme - nature é‘ la

perspective cartésienne de la res-
tauration écologique - -~
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C(_)mme nous venons de le dire,
dans leurs interprétations de René
Descartes, beaucoup de philoso-
phes environnementalistes anglo-
saxons le réduisent a un théori-
cien de la domination humaine sur
la nature. La philosophe Cecilia
Wee de I’Université nationale de
Singapour a tenté de faire justice
au philosophe frangais dans son
article : « Cartesian Environmental
Ethics » (2001).* Elle voit en lui un
précurseur de I’écocentrisme con-
temporain.®

En réalité ne percevoir en
Descartes qu’un théoricien de la
domination de la nature reléve

d’une lecture et d’une

interprétation quelque peu
erronées du philosophe. En effet,
dans le Discours de la méthode
ce dernier écrit : '

' William Jordan, I1l, M.E. Gilpin, and J.D.
Aber’,Restoration Ecology : A Synthelic
Approach 1o Ecological Research,
Cambridge :Cambridge.  University
Press, 1987 ; John J.Berger, Environmental
Restoration,” Washington D.C./ Island
Press, 1990, . R N

? En France ne s’ occupent séricusement de
la réflexion philosophique sur les problemes
d’envitonnement que trés peu de penseurs
dont.Catherine Larrére. Elle a publié¢ entre
autres “livres : Les philosophies de
['environnement, Paris , PU.F,,1977. Le 4
mars 2002. le Programme Environnement,
Vie et Sociétés du CNRS organisa un
important séminaire ot I'on s’interrogeait
sur les voies possibles de I’ingénierie
écologique en France en comparaison avec
ce qui se développe dans les autres pays.:
3 Joseph R. Desjardins, Environmental
Ethics -An Introduction to Enw}'onm‘enldl
Philosophy. 2 ed: ,"Belmont, Calif. :
Wadsworth, 1997,pp.92-93."

4 Cecilia Wee, « Cartesian Environmental-

Ethics » in Environmental Ethics. vol.
23,n°3, 200|’PP',27§72§.6:1‘ SN

5 |’ écocentrisme est la tendance de I"éthique
écologique qui prone le respect centré sur
les écosystemes.

Mais sitét que j’ai eu ac-
quis quelques notions
générales touchant la

physique, el que, com-

mengant a les éprouver
en diverses difficultés
particuliéres, j 'ai remar-
qué jusques ou elles peu-
vent conduire, et com-
bien elles différent des
principes dont on s’est
servi jusques a présent,

J ‘ai cru que je ne pouvais

les tenir cachées sans
pécher grandement con-
tre la loi qui nous oblige
a procurer autant qu’il
est en hous le bien géné-
ral de tous les hommes ;

car elles m’ont fait voir

qu’il est possible de par-
vehnir a des connaissan-
ces qui soienl fort utiles
alavie, et qu’au lieu de

" cette philosophie spécu-

lative qu'on enseigné
dans les écoles, on en
peut trouver une prati-
que par laquelle, con-
naissant la force et les
actions du feu, de I’eau,
de l'air, des astres, des
cieux, et de tous les
autres corps qui hous en-
vironnent, aussi distinc-
lement que nous:con-

‘naissons lés divers mé-

tiers de ros artisans,

" nous les pourrions em-

ployer en mémie facon a

' tous les usages auxquels

ils sont propres, et ainsi

- nous rendré comme mdi-
- tres el possesseurs de la
- "nature.- Ce qui*n’est pas

seulement a-désirer pour
[’invention d’uneé infinité

d’artifices qui. feraient
qu’on jouirait*‘sans .

- Sciences sociales et humaines

aucune peine des fruits
de la terre et de toutes les
commodités qui s’y trou-
vent, mais principale-
ment aussi pour la con-
servation de la santé, la-
quelle est sans doute le
premier bien et le fonde-
ment de tous les autres
biens de cette vie ; car
méme l’esprit dépend si
fort du tempérament et
de la disposition des or-
ganes du corps, que, s'il
est possible de trouver
quelque moyen qui rende
communément les hom-
mes plus sages et plus
habiles qu’ils n’ont été
jusques ici, je crois que
c’est dans la médecine
qu’on doit le chercher .

L’affirmation cartésienne selon la-
quelle la philosophie pratique qu’il
envisage d’élaborer pourrait -nous
rendre « comme maiires el pos-
sesseurs de lanature » comporte
un terme important a savoir
« comme ». En effet, Descartes
sait et dit que le vrai maitre et pos-
sesseur de la nature est son créa-
teur, ¢’est-a-dire Dieu. 1 soutient
cette idée explicitement dans sa
lettre a Chanut en juin 1647 en re-
connaissant Dieu comme |’abso-
lue cause finale et efficiente de la
nature:. Il n’est donc jamais venu
a I’esprit de Descartes d’établir
entre ’homme et Dieu une relation
d’identiié, mais plutot de relever
une simple relation de similitude.
Est donc absente de la pensée car-
tésienne la prétention d’enseigner
aux humains a se substituer au
Créateur. Pour Descartes grace &
notre capacité intellectuelle nous
pouvons connaitre les mécanismes
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des étres naturels et les reproduire
voire les construire. C’est ce en
quoi consiste artificialisation de la
nature. Entre étres naturels et ma-
chines il n’y a qu’une différence de
degré. A ce propos Descartes écrit
dans Principes de la philosophie,
quatriéme partie, article 403 :

Je ne connais aucune dif-
férence entre les machi-

nes que font les artisans

et les divers corps que la
nature seule compose,
sinon que les effets des
machines ne dépendent
que de |'agencement de
certains tuyaux, ou res-
sorls, ou autres instru-
. ments, qui, devant avoir
quelque proportion avec
“les mains de ceux qui les
font, sont toujours si
grands que leurs figures
et mouvements se peu-
vent voir, au lieu que les
tuyaux ou ressorts qui
causent. les effets des
corps naturels sont ordi-
nairement trop petits
pour étre apergus de nos
sens. Et il est certain que
toutes les regles des mé-
caniques appartiennent
a la physique, en sorte
que loutes les choses qui
- sont artificielles sont
avec celanaturelles. Car,
. par exemple, lorsqu une
montre marque -les -heu-
res par le moyen des
roues dont elle est faite,
cela ne lui est pas moins
naturel qu’il est a un ar-
bre -de produlre des
ﬁutts* S

Pour Descartes la mecamsatlon _

des étres naturels permet d’inté-
grer des artifices dans la nature.

Une autre idée importante dans Ia
finalité de la philosophie pratique
est I’art de la médecine. Celui-ci
ne consiste pas, selon Descartes,
a conjuguer la connaissance scien-
tifique du corps humain et I’action
sur ce dernier pour transformer en
profondeur le corps humain, mais
plutot a seconder le corps déja
existant afin de rétablir son équili-
bre rompu. On peut-voir la une
véritable analogie entre I’art de la
médecine et la restauration écolo-
gique. En effet ce type de restau-
ration est définie par Darell
Morrison comme I'art de « redon-
ner.a un écosystéme dégradé son
état précédent avec toute la ri-
chesse. de ses espéces, les carac-
téristiques de sa diversité biolo-
giqué, -de sonbiotope,-et de sa
beauté avant sa dégradation * ».
L’art en question vise laqualité de
’environnement, et aspire a réta-
blir ’équilibre rompu. Il s’agit, cer-
tes, d’un équilibre fonctionnel. De
son cdté la« Society for Ecological
Restauration-» congoit la restaura-
tion écologique comme étant « /e
processus de rénovation et de
maintien de la santé d’un éco-
systeme dégradé .>» Ces deux
défimtions de la restauration éco-
logique sont en phase avec la pen-
sée cartésienne et la premiére voie
empruntée actuellement par les
restaurationnistes en ce sens que
leur travail de conception s’inspire
des processus naturels. Il s’agit de
restaurer ou de renaturer a I’aide
de connaissances dérivées de la
structure etdu fonctlonnement des
écosystémes. La seconde voie,

plus_pretentleuse, consiste a res-
taurer a I’aide du pilotage
mgemenal des systemes naturels a
partir d’exigences et. de ﬁnahtes
définies socialement et a.1aide
d’outils technologiques de plus én

plus sophistiquées (satellite, bilans,
modélisation & toutes les échelles,
etc.). C’est le cas dans la
nanotechnologie moléculaire con-
témporaine ou I’homme prétend
créer de nouveaux étres a partir
d’assemblage d’atomes ainsi que
dans I’ingénierie dite’ planétaire
(terraforming)qui ambitionne de
créer des écosystémes habitables
sur des planétes considérées
comme « hostiles » ala vie humaine
par exemple la planéte Mars.s
Dans cette seconde voie il est en
réalité question de projets de ma-
nipulations en profondeur de cho-
ses naturelles. Dans.ce genre de
projet homme est fortement tenté
de jouer le role du Créateur selon
Robert H. Haynes' et de se croire
maitre et possesséur de la na-
ture* Par contre, dans la'premiére
voie, 'homme continue d’agir
comme maitre et possesséur_ de
la nature au vrai sens cartésien du
terme. I1 s’autolimite 4 la réhabili-
tation de la diversité biologique tant
auniveau des habitats que des es-
péces végétales et animalesa I'aide
de technologies éco-compatibles
et dérivées de la connaissance de
la structure et du fonctionnement
des syst¢mes:naturels (écosyste-
mes forestiers, aquatiques, etc.). 1
existe un accord entre sa volonté
et lordre naturel.

! Charles Adam et Paul Tannery,
eds. C(Euvres de Descartes,Paris, J.
Vrin, 1983, vol.6, pp.61-62.

2 Charles Adam. et Paul Tannery,
eds., (Fuvres de Descartes: (Paris :
d.vrin, 1983), vol.5, pp.53-54..

3 René Descartes, Principes. de la
philosophie, Paris,Flammarion,1998.
4 Darrel-Morrson, « Landscape
Restoration in Response to .
Previous Disturbance », in.
Landscape Heterogenerty and ’ -
Disturbarice, ed. Momca G..Tumer ~
(New York : Spnnger Veriag,
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Si larestauration écologique con-
temporaine sans prétention proiné—
. théenne de se comporter comme
le Createu1 trouve son affiliation
dans la pensée cartésienne, le dé-
bat.moral aproprement dit se fo-
calise sur la question du statut mo-
ral des écosystémes restaurés. Est-
ce des choses artificielles ou natu-
relles ? Et quels sont leurs statuts
ortologique et moral ? La encore
ondécouvre chez Descartes.une
idée claire et trés mstructwe surle
rapport entre les choses amﬁc iel-
les et les choses naturelles.

Du rapport entre Partificiel et
le naturel dans la pensee car-
tesnenne ' “ : S

Le rapport entre § amﬁc1el et le
naturel dans les ecosystemes res-
taurés demeure encore difficile &
saisir.dans le cadre des structures
elaborees autour des perspectives
cognitives mal congues et peu
commodes pour I’ apprehen510n de
la complex1te etdela d1alect1que
des relations d’identité de Iartifi-
ciel et du naturel. L’ appréhension
de cette complexité et d1alect1que
remet surle devant de la scéne la
pensee cartesmnne

Eneffet, pour Descartes 'artificiel
et le naturel ne sont pas des.con-
traires ou des contradictoires in-

1987 ,p.160.

5 Society.for- Ecologlcal Restoratnon
Minutes of the meeting of Board of. -
Directors, 13,September 1995. . .

5 Keekok Lee. The Natural and.the
Antefactual :The -Implications of Deep
Science and Deep Technology for
Enwmnmental Phllosophy ’
Lanham,Md. :Lexington Books,1999.
Lire surtout le chapitre quatre

Martyn Fogg,

Terraforming.: Engmeenng Planetary
Environments . Warrendale, Pa. :
SAE’ Intemational, 1995.

conciliables. Ils sont liés par des
relations.d’identité. par.essence.
L artificiel ¢’est-a-dire le naturel
ayant subi I’intervention humaine
est déterminé par des lois naturel-
les et-ne s’oppose pas a la nature.
I1'a une dépendance partielle du
sujet qui, par une connaissance des
mécanismes de ‘la nature;
artificialise cette derhiére. L’artifi-
ciel est une reproduction imitative
du-naturel. Par conséquent, du
point de vue structurel, les deux ne
se contredisent pas. 1ls obéissent
aux mémes lois physiques et pos-
sedent les mémes structures inter-
nes. 1l est donc clair que I'articifiel
est essentiellement-d’origine natu-
relle. Dans lartificiel I'intervention
humaine-n’a pas.pour objet de
créer du nouveau « exnihilo », ce
qui est d’ailleurs impossible ; nide
modyifier la nature en profondeuir:
L’homme ne fait que coopérer
avec les lois naturelles: Eneffet;en

examinant les choses produites par .

’homme tel qu’un €écosystéme res-
tauré, n’y découvre-t-on.pas des
¢léments-naturels ? Nous ne fai-
sons que transformer des éléments
préexistants dans la nature. Un
écosystéme restauré, artificialisé
peut étre considéré comme natu-
relen ce sens que le rétablissement
de son équilibre rompu n’occa-

Robert Sparrow, « The Ethics of - -
Terraforming »,in  Environmental
Ethics, vol.21, n°3, pp.227-245.

7.Robert H. Haynes, « Ecce
Ecopoisis :Playing God on Mars »in
Don MacNiven,ed. Moral '
Expertise :Studies in Pratical and .
Professional Ethics,.London and
New York Routledge 1990 Pp. 161-'
183

.

8 SI Ildee du « terraformlng »releve ‘

de 1a science-fiction, i existe -
aujourd’hui: une. littérature
scientifique trés florissante.sur sa

sionne-pas une modification en

. profondeur de ses composantes.

Les idées carte51ennes sur le rap-
port entre l’artlﬁCIel etle nature] se
retrouyaler_]t déja dans P’antiquité
chez Aristote pour ce qui était des
étres vivants mais pas des objets
d’artisanat. A ce propos le
Stagirite.écrit : - '
“ Parmi les étres’en effel,
les uns existent par na-
A ture, les autres par
d’autres causes ; par na-
" tiire, les animaux et leurs
parttes les plantes et les
" ‘corps simples, comme
terre, feu, ‘eau, air ; de
_ces choses en effet, et des
autres de méme sorte, on
"dit qu’elles sont par na-
ture. Or toufes les choses
dont nous venons de par-
ler dlfﬁzrent manifeste-
mem‘ de celles qui n’exis-
tent pas par nature ; cha-
' " 'que étre naturel, en eff¢.
a en soi un principe de
mouvement et de fixité,
les uns quant au lieu, les
autres quant a l'accrois-
" sement et au décroisse-
ment, d'aulres quant a
[’altération. Au con-
traire, un lit, un manteau

beos
K

faisabilité sur la planéte Mars.Cf.
Christopher P. McKay, « Does Mars
have Rights ? An Approach to the
Enwronmental Ethics of Planetary
Engineering » in" Don MacNiven,ed.,
Moral Expertise :Studies in Pratical
and Professional Ethics, London and
New York :Routledge,1990, pp.184-

1997 Eugene Hargrove, ed.,Beyond

Spaceship Earth : Environmental
Ethics and the Solar System, San

Francisco.:Sierra :Club Books,1986.

4 -

Rev. (EAMES -,“Sér'i(j. B, Vol _005 N° 1-2. 2003



" Sciences sociales et humaines

_ ou touf autre bbjef de ce
- genre, .en: tant que cha-
cun a droit a.ce ‘nom,
¢ est-a-dire dans la. me-
sure ou il est un produit
de l'art, ne possédent
aucune tendance .natu-
relle au changement
mais seulement en tant
qu’ils ont cet accident
d’étre en pierre ou en
bois ou en quelque mixte,
et sois ce rapport ; car
> lanature est un principe
" el une cause de mouve-
 ment et de repos pour la
“chose en laquelle elle ré-
side immédiatement, par
- essence et non par acci-
dent.:’

Les choses Qui ont en elles-émes
les principes de mouvement et re-
pos sont. considérées comme exis-
tant par nature. Elles se transfor-
ment sans aucune cause extérieure
et notamment humaine. L"autono-
mie est donc une propri€té essen-
tielle des choses_existant par na-
ture. Pour parler comme Spinoza
s’agissant des €tres existant par
nature leur nature naturante leur est
intrinséque. En clair le principe de
mouvement et.de repos des cho-
ses naturelles leur est interne selon
Aristote. Elles peuvent donc par
elles-mémes se transformer, car
possédant en elles-mémes leurs fi-
nalités. Ce.n’est pas I’homme qui
leur impose des finalités. Les étres
qui remplissent ces conditions sont,
selon le Stagirite, les étres vivants
et les éléments du biotope dont ils
ont besoin pour? vivre et qui entrent
dans leur composition. Par contre
Arlstote appelle choses propre-
ment artificielles celles produites
par I artlsanat et dont les causes
finales leur sont extérieures, a sa-

voir imposées par les interventions |

humnaines. Les objets d’artisanat ne
possedent leur essence que par
accident.

Par conséquent, la relocalisation
d’étres vivants, choses existant par
nature pour restaurer un écosys-
téme; ne constitue pas une raison
suffisante pour les considérer
comme des choses artificielles au
méme titre que les objets d’artisa-
nat. Dés lors, quand est-¢e qu’un
étre vivant-perd son existence par
nature ? Est-ce lorsqu’il est todi-
fié ‘en profondeur comme par
exemple dans le cas d’un étre
cloné ou transgénique‘7« -

Ces éres, bien qu’ etant les pro-
dults d’une intervention humaine,
demeurent essentlellement des
étres, naturels en cem qu’ils onten
eux- memes le prmmpe de. 1eur
mouvement et de leur repos Dans
la perspectlve cartésienne il ne falt
pas I'ombre d’un doute qu’on
trouve de la nature au sein des
étres transgéniques : leur cause ef-
ficiente essentlelle est naturelle. En
eﬂ°et ils'sont, fabnques a pamr de
¢ombinaisons d’artifices pergus
dans la nature. Seule est surajou-
tée I'intention de I’auteur des com-
binaisons dont le projet ne peut
réussir-si-des lois naturelles:sont
violées: On comprend toute la
complexité du-réel'vivant: Enlui
I’artificiel etde naturel s’entremé-
lent, mais se fondent en-définitive
sur’la nature du point de vue de’la
structure et des-lois. Descartes
précise bien que: la nature c’est
I’ensemble des lois par lesquelles
le réel est.connu. Auctine chose ne
saurait se-soustraire aux lois uni-
verselles de la natuire. Aller contre
elles ¢C’estse garantlr l’ chec

Par allleurs il est clalr que ces 101s
sont decouvertes, pensées et ma-

mpulees par| I’ homme A partlr de

c e —
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la la question essentielle est celle
de la liberté et de laresponsabilité
humaine. Jusqu’ou doit-on aller
dans la manipulation des lois natu-
relles 7 Jusqu’ou aller dans
l’amﬁc1ahsat10n dela nature ?

Enfin en restant dans la perspec-
tive cartésienne, si un-€cosystéme
restauré est celui-1a qui, de nou-
veau, retrouve la dynamique de ses

 habitats, des espéces animales et -

végétales parune intervention hu-

_ maine, nous pouvons affirmer que

cet écosysteme est essentiellement
naturel. On voit dans cet écosys-
téme de la nature, mais ona aussi
affaire a du travail humain. 11 est
une chose artificielle en ce sens qu’il
est le fruit d’une intervention intel-
ligente et humaine. L’écosystéme
restauré ne.peut:retrouver son
équilibre et continuer d’évoluer si
des ‘lois naturelles sont violées.
Malgré la cohérence des idées car-
tésiennes sur I’artificialisation de la
nature, et qui fait comprendre que
la restauration d’un écosystéme
dégradé n’annihile pas I’apparte-
nance essentielle de celui-ci a la
nature, il faut noter que 1’idée
qu avancent les philosophes anglo-
saxons selon qui !’ intervention hu-
malne affaiblit 1é respect des
ecosytemes restaurés comme ‘¢ho-
sés nature]les n’est pas moms res-
pectable pour sa clarte Car pour
la plupart d’entre eux les choses
hybndes doivent leur existence &
desi mtentlons et mterets humains.:

! Aristote, PhyS|que II,1, 192b 8- 31
trad O. Hamelin, 1907

2 Par exemple . de_s porcs
génétiquement_ manlpules ‘afin de
produire des hormones humain€es
n‘existent que--dans .lintention
dfgmélio_rer,la san,t,é humaing_..,Les
organismes génétiquerient modifiés
en ' tant~ qu’étiés. ‘possédant
intrinséquement le principe de Jleur
mouvement et repos ne disposent-ils
pas_d'une certaine autonomie dans

"Ny
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Ethique du respect de la nature et
la restauration écologique -

Selonle phJJOSOphe contemporam
australien Robert Elhot‘ un écosys-
téme restauré, en tant que produ1t
de l’mterventlon humame n’a pas
de statut moral *ila perdu toute sa
valeur esseritielle et intrinséque fon-
datrice de sa valeur morale: Car
une fois qu’un-écosystéme a été

dégradé, ce dernier connait une

- rupture dans'son évolution natu-
relle. Et il serait illusoire'de pré-
tendre lui redonner son état origi-
nel. L'équilibre fonctionnel que I'in-
tervention humaine tente de réta-
blir obéit aux intéréts humains.
Dans cette méme perspective
s’inscrit le philosophe contempo-
rainaméricain Eric Katz?. Ce der-
nier soutient que la restauration
écologique est une forme déguisée
d’affirmation de ’hégémonie et de
I’ «infaillibilité » du pouvoirhumain
sur la nature. En effet, il pense que
les humains au lieu de restaurer leur
esprit dominateur et destructeur
croient se déculpabiliser en réta-
blissant I’équilibre fonctionnel des
écosystémes qu’ils dégradent ou
seront amenés a dégrader.

S’il est vrai, pense-t-il, qu’on peut
rétablir cet équilibre grace a I’in-
troductlon de nouvelles especes
dans un habltat ilesta noter que
celles-ci ne rempliront jamais les
fonctions des. espéces orlgmelles

Ceci_étant, méme si un nouvel
equlh'bre naturel fonctionnel est ré-
tabli, I'écosystéme ainsi restauré
n’a jamais la ménie identité que
Poriginel. L’identité de I’originel a
été perdue en raison de la rupture
de la continuité de I’évolution nor-
male de ses diverses espéces in-
terdépendantes. A partir de la

Katz pose un probleme ontologl-
que a savoir que ’écosystéme res-

tauré et I’écosysteme originel n’ont
pas le méme statut ontologique fon-
dateur de leur valeur morale res-
pective. L’écosystéme restauré a
moins de valeur selon lui. Car,
méme si ’écosystéme restauré
avec des especes nouvelles est
capable.. de . fonctionner
écologiquement et maintenir
I’équilibre naturel, il n’a_pas la
méme structure que I’écosysteme
originel et n’est pas non plus le pro-
duitde I’évolution naturelle de ce-
lui-ci. A défaut d’avoir le méme
statut ontologique.que I’écosys-
téme originel, I’écosystéme res-
tauré n’a aucun droit au respect
comme une chose naturelle & cause
de I “interruption intervenue dans
son évolution naturelle. Le respect
dela nature ne s’applique donc
pas aun ecosysteme restauré et
amﬁuallse Alastalr Gunn critique
les pomts de vue @’Elliot et de
Katz. llne pense pas que la valeur
d’un ecosysteme restauré soit
moindre que celui considéré
comme « originel ». Pour Gunn la
restauration des écosystémes dé-
gradés constitue une obllgatlon
morale

Nous ne sommes - pas non plus
convaincu par I’'argument de Katz.
Car si I’écosystéme restauré n’a
pas la méme.structure que I’éco-
systéme soit disant originel, sa nou-
velle structure et ses lois ne sont
pas moins fondées dans la nature.
Et, en tant qu’étre vivant il dispose
d’une autonomie ontologique. Par
ailleurs:depuis le paléolithique ou
les hommes se sont dispers€s sur
la face de la terre et que ’explo-
sion démographique gagne du ter-
rain dans les pays en développe-
ment, existe-t-il encore-de vastes
espaces a I’abri de toute interven-
tlon humame ? Peul etre quelques

Sciences sociales et humaines

sanctuaires. L’€thique du respect
de lanature a laquellé pense Eric
Katz est tres tributaire de I’idée
américaine de wilderness, d’une

nature vierge et primitive a |’ arri-

vée des Européensen Amérique’ .
Aussi Catherine Larrere ecrlt elle
a ce propos

.Non seulement
les Indiens ont
domestiqué et
a cultivé une
grande quantité

.. d’espéces anima-
les. el végétales,
mazs les feux
qu’ils onl déclen-
chés, ou encoura-
gés ont (rans-
formé la forét
dense en une fo-
rét clairsemée,

© entrecoupée de
~ parcelles herbeu-
ses. (...) Ce que
“les Européens ont
découvert en
‘Amérique, ce
n’est certes pas
unenature « pri-
‘mordiale »(
primerval)
« primitive »
(pristine)
,comme s’ 0bsti-
nent a le croire
ceux qui veulent
préserver une

" nature T«
“vierge », dans
son  inlégrité.

" C'est une nature
depuis longtemps
transformée par
-"I’homme,’ en
- conslante évolu-
- fion”: commé - le
"~ montrent les dé-

[39]
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Sciences sociales et humaines.

_..veloppements.ré-

cents.de [’écolo-
gie, le change-
ment est la regle
et il est* nnpossz-
ble de se referer
‘aun equzlzbre que
l'on pourrazt qua—
llfler d’ orlgl-

e onaire®.

Que dire de I’ Afrique ? Il n’existe
pas sur ce continent, comme sur
les autres, une nature vierge au
sens ou I’entend Eric Katz.
Aujourd’hui un peu partout les es-
paces dits « vierges »,¢’est-a-dire
protégés et gardés hors de notre
emprise répondent & des impéra-

tifs écologiques a .savoir qu’ils -

doivent constituer des lieux oudes
scientifiques peuvert observer des
processus qu’ils.ne peuvent simu-
ler artificiellement. La nature ainsi
dite « vierge » peut servir de ré-
servoir de biodiversité, en particu-
lier de réservoir de plantes sauva-
ges apparentées aux plantes culti-
vées fragilisées par leur
artificialisation, et de réservoir de
grands prédateurs. Walter Lesh
affirme luiaussi que I’environne-
ment est ce milieu naturel et artifi-
ciel indispensable a la survie hu-
maine et-que «nous n’avons rare-
ment acces a ce que nous pre-
nons pour la «nature pure ».’

Pour tout dire, proposer une axio-
logie et une déontologie fondées
sur la valeur intrinséque de la na-
ture vierge comme le fait Eric
Katz, ¢’est frayer une voie, cer-
tes, abstraite et inéfficiente® a
Iécoéthique alors qu’on peut trou-

ver chez Descartes une autre plus

pratique, a savoir trouver des arti-
fices intelligents et responsables
pour restaurer des écosystémes

dégradés. Faut-il abandonner les
écosystémes degfa&és non restau'-
rés ? Nous ne petisons pas que ce
'S0it i juste, ni responsable: Pour-
quoi ne devrait-on pas restitucr sa
beaute et sa productmte aun éco-
systeme degrade par le§’‘compat
grues miniéres par exémple ? Ce
n est la qu une simple questlon de
Just iceet un dev01r dert restltutlon
Une chose est sire c’est” Gu’uii
écosystéme restauré qui fonctionne
bien possédeé plus de valeur qu’un
écosystéme dégrade et laissé en
I’état. ‘A ce propos la conception
cartésienne de la complexité-du
rapport entre [artificiel et le natu-
rel ainsi que son insistance sur
I’autonomie rationnelle éclaire no-
tre responsabilité vis-a-vis de 'en-

vironnement en‘ general et de la
restauration'des écosystémes dé-
gradés én particulier. En-effet, a

propos de sa conception de la
morale le philosophe écrit que la
premiére régle est que chacun
' tdche toujours de se ser-

vir, le mieux qu’il luiAest
possible, de son esprit,

pour connaitre ce qu’il

doit faire ou ne pas faire
entoutes les occurrences

de la vie. La seconde,

" qu’il ait yne ferme et
constante résolution
d’exécuter lout ce que la

- raison lui conseillera,
sans que ses passions ou

- ses appeétits ‘en détour-

nent, et c’est la fermeté

de cette résolution, que

Je crois devoir étre prise

pour la vertu.(...). La
troisiéme, qu’il considere

-“que, pendant qu’il se
conduil ‘ainsi; autant

qu’il peut, selon la rai-

“'son, tous les biens qu'il

ne posséde point sont

aussi entiérement hors

e e deTson -pouvoir les uns
= I .gieles autrés, etque, par
ce moyen, il.s accou-

tume a ne les point dési-

rer ;(...)°.

En réalité, étant le seul étre doué
de capacité intellectuelle pour la
pensée critique, le raisonnement,
l’éxpérimentat ion, la mémorisation
et la communication dans la
hiérarchie des vivants, I’ homme a
le devoir moral d’agir de maniére
responsable en .mettant ses
activités en harmonie avec
Iéquilibre des écosystemes dont
dépend sa survie méme. Faute de
savoir concevoir des politiques de
developpement respectueuses des
équilibres écolo glques il court le
risque de sacrifier son existence et
sa-prospérité en tant qu’espece.
Bref ne doit-il pas réaliser
rationnellement un développement
durable en-admettant un certain
degré de substitution entre

éléments naturels et artificiels 7.

Pour prendre un exemple simple,
une portion de forét naturelle
dégradée peut étre remplacée par
des plantations industrielles pourvu
que I’apport économique de cette
activité procure ‘des ressources
supérieures au maintien de
I’écosysteéme dégradé et
n’occasionne pas non plus
d’autres problemes et risques plus
grands. Par.conséquent, la vraie
question miorale est de savoir
jusqu’ou on doit aller dans
Iartificialisation des écosystémes.
Et comme la prévention des
risqueS'est 'une des difficultés

‘majeures que pose la restauration

écologique .4 la sciencé et 2 la
technique, l’objectlf normatifn’est
pas .le respect de la valeur

* . dntrinséque d’une nature « vierge'»,
 -qui-se fait de plus en plus rare, mais ,
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plutdt faire rimer incertitudes
scientifiques et techniques avec
davantage de précaution et de
prévention.

! Robert Elliot, « Faking Nature »,in
Inquiry, vol.25, 1982, pp.81-93.

2 Eric Katz, « Organism, Community, and
the ‘Substitution Problem’ »,in
Environmental  Ethics, = vol.7,n°3
,1985.pp.241-256 ; « The Problem of
Ecological Restoration »,in Environmental
Ethics, vol. 18, n°2, 1996 pp.222-224 ;
« Artefacts and Functions : A Note on the
Value of Nature », _in Environmental
Valuesvol 2, 1993, pp. 223-232.

3 Du respect de la nature, ¢’ est-a-dire ‘de
I’obligation du respect des lois naturclles
nous avons longuement parlé ailleurs :Cf.
Contribution a la promotion de l'éthique
envtronnementale en Afrique, thése d’Etat
présentée et soutenue devant I’ Université
de Lomé, 2002 (non publiée).

4 Alastair S. Gunn, « The Restoration of
_Species and Natural Environments »
Environmental . Ethics’ ,
vol.13,n°4,1991,pp.291-310. '

% Un débat nourri existe a ce quet J. Baird
Callicot, « The Wilderness Idea
Revisited »,in Environmental Professional,
vol. 13, 1999, pp.235-247 ; Holmes Rolston
I , « The Wilderness Idea Reaffirmed »,
ibid.370-377 ; « That Good Old Time
" Wilderness Religion'», ibid. pp.378-379.

- Catherine Larrere, Les philosophies de
{’environnement, Paris, P.U.F.1997, p.93.
7 Walter Lesh , «Ecoéthique » in Nouvelle
Encyclopédie.de bioéthique, éditée- par
Gilbert Hottois et Jean-Noél Missa,
Bruxelies, De Boeck Université, 2001
p.340.

% Andrew ngh et EncHnggs ne ménagent
pas leurs mots : pour eux avec Katz,les
restaurationnistes n’ont pas grand chose a
retirer de la philosophie.” Andrew. Ligh and

Eric S.Higgs «, The polmcs of Ecologlcal‘

Restoration », in Env:ronmental Elhzcs
vol.18,n°3,pp.227-247.. i

9.« Lettre a Elisabeth du: 4 aout 1645 in

Descartes, Correspondances avec Elisabeth

et autres Lettres par. Jean_ Mane Beyssade
et Michelle Beyssa}(}le . Patis.’

CONCLUSION

En conclusxon, la voie caﬂeswnne
de la restauration écologique cons-
titue une approche pratique et res-
ponsable d’acculturation appro-
priée a la durabilité. Le dualisme

_ cartésien n’est pas si destructeur

de la nature qu’on le pense. Le
sujet, en d_ecouvrant les lois de la
nature, rend possible non seule-
ment la connaissance de celle-ci,
mais aussi la conception d’artifices
pour restaurer la nature. Ce que
nous découvrons finalement dans
la sagesse cartésienne de la vie
heureuse, c’est le lien du naturel en
nous avec le naturel hors de nous,
une insertion indestructible dans la
nature de la seule réalit€ de notre
constitution physio lo gique. C’est
dans ce lienqu’on.peut trouver le
fondement de I’obligation morale
de restaurer les écosystémes dé-

‘ grades que se comprend le lien

insécable de Iartificiel et du natu-
rel ainsi que les efforts de produc-
tion de technologies éco-compa-
tibles. -
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