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Résumé ‘ | Abstract ' L
La complicité de larelation de communication The complicity of the 1elat10n of commumcalon. .
“établie avec le narrataire permet au narrateur-. * set up with the narratee allows the narrator
~ Socrate de révéler les enjeux du dialogue qui + . Socrates to reveal the stakes within the dialogue
I"oppose & ses interlocuteurs du Protagoras. . between the latter and his interlocuters of the
L’ironie mise en cetivre souis ses multiples fa- Protagoras. The various facets of.the used irony
cettes reste I’instrumient par lequel Socrate. - ~‘ rémain the instrument through which Socrates
prouve la supériorité méthodologique du dis- - 'provés the methodological superi‘ority of
cours phi IOSOPh_JClUf? soutenu par la dialectique phllosophlcal discourse sustained by dialectics ¢
sur larhétorique sophistique destinée & séduire . ".over the sophistic rhetorics aimed at seduction ’
par I’éclat du verbe. e . outof brilliant verb.
‘Mot—cles énonciation ; nar rateur ‘narra- |- |- . ) .
lzon dzalogue dzalectlczen iroic’; rhe - Key words : statement; narralor; nurruli(m;
; Iortque . sophlstzque v . '_ ' . dialogue; a’zalectzczan zrony rheml ics;
L o . .| . sophistics. -
INTRODUCTION Co coive I’ironie de'la description €lo- rapport significatif qui e\"is‘te entre

Socrate avance dans les dialogues
de Platon toujours couvert'du mas-
quede Iironie. L’ examendes dia-
logues socratiques préséntés sous
forme de'récit laisse décotivrir un
Socrate habile utilisateur des tech-
niques combinées de la narration
et du dialogue pour mieux se jouer
de son monde. Socrate crée un
double axe énonciatif qui rende
compte de la dualité de sa relation
avec le narrataire d’une part, le ou
les interlocuteurs d’autre part. La
composition du Protagorus entre
dans ce cadre. Le narrateur fait
confiance & I’ 1ntelllgence du

narrataire pour que celm -ci per—

gieuse de Protagoras-et.de ses-
congéneres. C’est avec le méme .
masque.ironique que- Socrate.
aborde son interlocuteur Protago- .
ras eri-se placant délibérément dans -
I’humble position dudisciple en

quéte de savoir et de sagesse:

aupres du grand maitre. Le philo-

sophe fait croire au sophiste a la

supériorité¢ de sa position pour

mieux découvrir les faiblesses de -
celui-ci avant de le tourner en dé--
_rision. C’estla un style dialectique -

traditionnel dans les dialogues so-
cratiques, lequel donne aobserver
une variété de modalités énoncia-
tives. Notre présente recherche

s’attache justement-a mesurer le

I’énoncé de Socrate narrateur et
celm de Socrate locutem Le de-
gréd’ 1ntelhg1b1[1te de l'1 chalecthue'
de Socrate n’ en sera que plus
élevé parce qu ab01de sous un_
ecla1rag,e renouvele

La’prétention de Protagoras
L'ironie de Socrate, tendre
et finalement convaincagte lorsqu’il”
s’agit de procéder a'la maieutique
de disciples inexpériiﬁé ntés et as-"
soiffés de savoir comme Hlppo-"

crate; mais corrosifet férocefors- - -
quelle étend'ses tentacules autour

d’adversaires déclarés et siirs de
leurs connaissances supérieures’
comme Protagoras. se manifeste
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dans les parties narratives autant

que dans les dlalogues

‘ ‘: N v

U

Dans sa relatxon avec Pro- -

'tagoras, Socrate, d’emblée, ac-

corde a celui-ci des concessions
perfides qui enferreront le sophiste
~dans ses certitudes. Il comprend
‘que Porgueilleux sophiste souhaite
~ parader devant ses rivaux présents,
" Hippias et Prodicos, et lui en

donne I’occaston : il propose alors - -
d’inviter Hippias et Prodicos a as-

sister aI’entretien ou Protagoras
est censé démontrer sa capac1te a
enselgner la vertu :

N -
« 4 ces mots,
" nant qu’il avait lé désir

de parader devant Hip-~ -
pias’ et Prodicos et de

' leur faire admirer la cha-
Teur du -sentinent giii
nous avait

auprés de . lui, je lui.ré-
pondis, :
viterions-nous pas Prodi-
cos et Hippias, ainsi que

“leurs Zinfi.s;, ¢ notre entre-

Ve flel’l ?',»I :

AT ey

Poura deuxiéme fois ddns le’Pro-
ragoras le narrateur Socrate com- -
mente et révele a Padresse de’
r Anonyme ses ventables mtentlons »

de locutéur?. En effet, Vis-a-vis

d’Hippocrate déja, il usa dutéme
procédé, confiant au narrataire.

qu’il voulait « tater » Hlppocrate

pour’ venf er ses motivations reel-

les dans sa volonté exprimée de sui-
vre les legons d’un sophiste: Au
seu11 de son entretlen avec Prota-

goras, Socrate revellle sa compll—,

citéavec son nanatmre avec lequel
il partage le plan dlalecthue dont

Protagoras va faire I’objet. Ce. fai--

sant, I’interlocuteur sophlste ést
]uge dans son caractére vamteux

soupgon- -

amenés-"

- pourquoi n'in- . .

sans savoir-qu/il est soumis a.un,
double plan enonc1at1f‘ '

L~. — - -
., 13 "

o Platon Protagoras 317 d

2 Dans un article precedent ceIU| -ci et
procédant d'un méme projet de
recherche, -nous avons analysé les
rapports. dialectico-narratifs de

Socrate avec les autres principaux
~personnageés- 'du’

" Protagoras ™
« Socrate narrateur et dialecticien (2) :

. le cadre énonciatif dans le Protagoras
de Platon »,

Mélanges offeris 3~
Boubacar Ly, a.paraitre aux Presses
Universitaires de Dakar.

.L'Anonym.e référe au Hétairos ano-

nyme qui, ouvrant le dialogue, est le

“harrataire’ dit universel a qui Socrate’
raconte son entretien avec Protago-
ras. Quant a Hippocrate, C’'est le jeune -,
ami de Socrate désireux de suivre les .,

"legcons’de‘vertu de Protagor'as dequi

donne prétexte a Socrate pour aller
interroger le maitre Sophiste: afin de

. bien vérifier ses compétences.

* Le narrateur est tellement engagé dans fe
traitement ironique qu’il réserve a

"Protagbor"ls qu’il semble commelire un
lapsus domnmgedble a son humilité
légendaire. Callias demande 2 Protagoraset -
" aSocrate :« Voulez-vous que nous tenions
- séance, afin que vous puissiez parlez
“dssis ? v/ Boulesthe otin sunedrion

A(I{askeuasomen ina kathezomenoi

dla/egesthe (317.d) .
La deuxieme personne du plurlel
« dialegesthe-» s’applique aussi

~ bien a Socrate qu'a Protagoras qui

sont les seuls locuteurs concérnés

par l:entretien-qui va suivre. Or le -

narrateur Socrate, qui se tfrouve
étre un.des locuteurs concernés,

.
Y

commente en ces termes ’accep- .

tation générale de la proposition de
Callia.s ‘ ’ Al

« La proposition fut acceptée ; et

nous tout -heureux d’entendre
des hommes.si habiles,.nous pri-

mes a-notre lour des bancs et des.

lits: » /'Edokei-chrénai : asmenoi
de.- . pantes .- -hémeis, - his
akousomenoi.andrén sophon,
kai autoi.antilabomenoi ton
bathrén.- . klinén
kateskeuazomen. (317 d.)

Une premiére lecture référerait

- Sciences sociales-et humaines - -

: Kandrén sophon » aux sophistes

Hlpp1as et PI‘OdICOS mais en réa-
lité seuls Socrate et Protagoras
sont appeles a parler et a se faire
entendre des autres. Que serait-ce

" donc a dire sur laqualification que

’humble Socrate s’attribue comme
par mégarde (sophdr) 7 On peut
croire a un lapsus de narrateur si

. on écarte la theése de la désigna-
~ tion de I’unique Protagoras par un

pluriel épique inhabitut| chezPla-
ton. T

Meme si la 01ande assu-

. rance de ses certitudes etalees dans -
-. ses dlscours indique a souhalt] or-
L guel lleuse sufﬂsance de Protago- -
_' ras et son caractele p1etent1eux

Socrate ne manque paq de relever
finement ce traital’ ad1esse de son -
narratalre quandl occaslon s’en
presente Non contentd’ exp11me1

. en ternies & peine voilés son desu
. de parader devant ses rivaux, Pro- ;
 tagoras ghsse dans ses discours

des allusions assassines, lesquelles

n’échappent point & la vigilance de’
Socrate quireleve le fait et le com-

mente en tant que narrateur :.

. «dAlors que ceux-ci [les.
/eunes] cherchent a fuir
les sciences I/()p techni-
ques, les sop/nsles les y
aménent de force, en
leur emezgmml le Lulc ul,
I astronomie, lua géome-
_ trie, la mquue —ef en
N dzsanl ces mots 11 langait
un coup c/ wil vers Hip-
pias. - . tandis qu aupres
de moi sd. kseu/e étudle
. portera’ sur cc qu ity
1‘v1enl cherche/ » ! '

Le sophiste Hlpplas était
connu pour I’ encyclop<.d15me de
sonenseignement ; Socrate I’a déja
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présenté discourantsur « lanature . Parla repetmon duméme "C’est 1 une-aufte facette de Iiro-
“etles choses du ciel»*ysondis- verbe (epideixai, epideixon) in- . nje de'Socrate, utilisée jusqu’dla
cours de conciliation entre Socrate ' ,dlqateur de I’ importance. de - caricature dans Hippias majeur :
et Protagoras sera une illustration I’épidexis dans laméthode théto-  par ce:procédé, Socrate parvient
de sa méthode® . La pique bien - rique de Protagoras; Socrate for- a confondre le sophiste Hippias
-sentie, de Protagoras en direction - mule "’humble invite a laquellele . dansles contradictions de son-pro-
. &"Hippias est relevée par le narra- grand sophisteaccede volontiers  pre discours sur la nature du beau.
teur ‘comme -'un -révélateur en termes patemahstes et suffi- - A _ _
-connotatif du discours de Prota- s;ants L : L « <+ Cestencore avec ’arme
goras.qui, trop alourdi.d.e consi- - « Voulez-vous.-que je - deé la simulation que Socrate ac-
dérations polémistes inspirées par vous.- la présente,  -cueille le mythe de Prométhée et
- Pesprit de rivalité, en perd une . vieillard parlant & des =~ sabrillante interprétation que pro-
grande part de sa crédibilité- Ainsi, .. Jeunes, sous.la forme nonce Protagoras dans un dis-
- parun seul bout de phrase igse’rée d'un mythe -ousous celle -cours-fleuve (320°d — 328 d)’.
sous fo“.“e de-proposition incise - - d’un discours explica- Socrate se dit pétrifié d’admiration
(kai hama eis .ton-Hippian o tif 2.»- /- Humin hés devant l’éloquence du sophiste :
aneblepsen), le narrateur Socrate rpr;esbuteros »nééterois, R
sape les bases crédibles du dis- B ,mul‘honlégén;epideixé . « P/ oluqorm ' -(','-p, o5
cours de Protagoras. Le narrataire Su ol e A -avou ainsi dcpl()ye foute
universel n’en éstque plus averti o Apres avompose la seule SRR son e/()quencc w“a de
des limites dusophiste télles qu’el- _alternative quiivaille pour une R par ler Pour moiencore
les seont devollees auﬁl du dialo- - bonne démonstration; entre le dis- " sous l6 charine, Je restai
gue..v L ' ; cours qui expliqueetlemythequi = ¥ * " longtemps a l¢ contem-
- Les snnulatlons perﬁdes de. illustre, Protagoras finit par choisir ;;;‘ " pler, es pérant qu'il allazt
Socrate . de raconter un mythe, jugé plus ~ " dire encore quelc] ue
Element 1mportant desa agréable (chariesteron). Le choix - chose et avide de I’ enten-
strategle dialectique, ’ironie de A d‘e;Pro‘tagoras_ est révélateur du . dre. » :
Socrate repose sur son extraordi- degré d’estime dans lequel il tient - i
naire capacit¢ de simulation. La “Socrate et par extension tousles Ly uome estici unphcnte car
fbrmulation des énoncés. de So- éutres auditeurs puisque ¢’est pour Socrate ne'motive pas ses vérita-
crate est dgtée-d.’une vertude fia“' ces-derniers; aussi, qu*il veut pa-- bles intentions & I’adiésse de son
- gereuse mise enconfiance quien- et En méme temps, ’humilité narrataire mais la misé en'scéne se
dort lavigilance de l.’in‘tefl‘ocutefur feinte de Socrate donne a celui-ci manifeste tres vite quelques lignes
- dans le confort provisoirement in- la possibilité de piéger son auguste plus loin quand I’intérlocuteur tout
contesté de ses apriori. Sachant interlocuteur qui ne se rend pas 4 I’heure admiratif de Iorateur
que la notoriété de Protagoras re- compte qu’il n’est placé dans la émet une réserve apparemment
- pose surle prestige de ses discours position élevée dumaitre quepour - anodiri¢ si-on I’en‘crbit : « Une
épidictiques, Socrate le presse étre mieux contredit et confondu. Zegere dszzcul/e marréte en-
-dans cette voie sans laisser douter - S SN S core ». Socrate introduitici une des

-une seule fois que c’est sur ce point

cis quil va asseoir les bases de pxeces favorités de sa'panoplie de
préci v

e ~ lirome:le scrupule cette forme de

saréfutation : B ';, © 1318 e Cf, MOREL Pierre-Marie, - réfutation portant-soi-disant surun

e « Introduction » aPPlaf\on (_3 mtagoﬁas pointanodin a éclaircir mais se ré-
«Sidonc tues en état de . (ngt?:;q ;‘:f,se ?gg? Cps 13e1s 4 eres vélant au bout du compte comme
nous démontrer plus claf- 2315¢. .- ..~ un unportant pointd’ achoppement
rement que la vertu peut 3337.d-338b.

- SR - : . ui annihile tous les raisonnemenits
"+ 320 c : Ei oan echeis enargesteron q S ;

hémin epideixai hés didakton estis hé précédents.
- areté, mé phronésés, all’ epideixon.

s ‘enseigner, ne nous re-
fuse pas cette demom-
- tration. »* 0+
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Le sc‘rupule de-Socrate, prétend-
il lui-méme, consiste juste en ce
qu’il vient de se rendre compte que
sur ces sujets bien d’orateurs po-
litiques tels Périclés-ou un autre
peuvent développer de brillants et
longs discours mais ils s’emméle-
raient dans leurs raisonnements dés
qu’on leur poserait une ou deux
questions auxquelles il faudrait ré-
pondre de fagon concise et pré-
cise’. En un mot, Socrate dit a
Protagoras : les autres ne savent
faire que de beaux discours, mais,
tol, tupeux discuter. .- '

* Lappréciation formulée
par Socrate sur I’ eloquence des
hommes po]1t1ques §’ appllque
aussi; mdlrectement aProtago-

"'r'as lu1 -méme. quand alacon-
clusion de son dEux1eme dis-
vcours (334 a-— c) le n\arrateur
note la reactlon des auditeurs

' sedmts il utlllse le verbe -

' ,anelhorub.es an (334 c). Le
“public applaudit bruyamment
comme on le ferait de la presta-
tion d’un acrobate, d’un musi-
cien oud’un danseur. La récep-
tion superﬁ01ellement bruyante
du d1scours arrétée au niveau
des sens, siege du pathos (op-
posé & la raison), serait a lame-

! Le discours épidictique peut prendre
chez Protagoras la forme.du mythe ou
deV argumentatlon (cf 324 c-d'et 328
-C).

2 Pour .un commentalre de ‘ce
passage, cf. BRISSON Luc, « Le
mythe de Protagoras ‘Essai d’ analyse
structurale »,
classica,- 20 1975, pp. 737 et
DESCLOS Marie- Laurence, « Autour
du Protagoras Socraté médecin etia
Jfigure de Prométhée, Quaderni di
.storia, 36, 1992, pp. 105-140:.
3328d.

4329 a-b.

Quaderni di..Cultura’

sure du discours lui-méme : rien

- que bruit, finalement 1€ discours de

“Protagoras ne produira aussi que
du bruit (thorubos).

Comme un invariant, la

" réaction de |’ assistance est notée

presque dans les'mémes termes
apres une glose savante du pocte

* Simonide par Protagoras :

v« Ces paroles excitéerent
dans 1’assistance une

bruyante approbation et

quant & moi, comme si
- jlavais regu un coup de
-7 .0 poing d’un bon pugiliste,
» s feme sentis dans le pre-
mier moment tout enté-
Lok wn8bréetpris de vertige,
P "“a'u"miliezt de enthou-
sza.sme“quz les avait ac-

e cuezllzs P

’ ‘,wf,. e

La soriorité péjorative de
- la réactionést une fois dé plus sou-
lignée par ‘les-mots thorubon
(pareschen kdi epamon) et: (ron
allon) epithorubésan qui rejoi-

-gnent le-vocabulaire utilisé précé--

demment (334 c). Derriére la flat-
terie apparente a laquelle le narra-

teur semble se livrer; les mots choi-
sis porterit une connotation néga-
- tive qui annonce la réfutation pro-

chame de Socrate
' . Pour en révenira |’ énon-
ciation du scrupule socratique tel
qu’il apparait au passage 329 a, le

procédé subtilement injonctif du -

dlSCOLlI‘S de Socrate ne laisse aucun
_ChOlX a Protagoras c’est uin véri-

table défi que le phllosophe dia~

lecticien lance au sophiste orateur,
avec un tact obtenu griceal’ usage
du. scrupule socratique qui
n’agressé pas ’adversaire de front

-Sciences sociales et humaines

mais ne lu1 lalsse aucune p0551b|—
lité de reph R

Dans son attirail de dialec-
ticien simulateur subtil et ironique,
Socrate. use aussi' de |'arme du
« fantdme » < ala placesd’un « je »
réfutateur agressif, le locuteur So-
crate atténue la tension d’une com-

-munication francheiment polémique

par la-création étla mise en scene

. d’interlocuteurs fictifs quiénonce-
“raient des objections a Protagoras

.eta Socrate lui-méme. ¢’estda un

“reurs de sonraisonnement :
c serais-obligé*d 'en convenir »* .

autre procédé d’une efficacité con-
firmée puisqu’il pousse PProtagoras
areconnaitre implicitement les er-
«Je

Méme-si cette confession forcée

--en colite beaucoup a I'orguetl-de

Protagoras, la mise en scene y est
pour quelque chose. Et ¢est pour
Protagoras le début de | humilia-

- tion.

- Lalegon de dialectique-

i

Les talents militaires de Socrate

- sont historiquement.confirmés par

- saparticipation a différentes cam-

pagnes militaires en qualité de sim-
plesoldat' . Sil’occasion s’en était

-présentée, il aurait trés certaine-
- ment fait un excellent stratége car

c’estainsi qu’il serévele dans Iart
de ladialectique. C’est un.com-

* battant:de‘la parole.qui sait non

= seulement amadouer son adver-

“saire mais aussi modulerles effets
‘de son action et suspendre I’esto-
cade au moment le plus propice.
Meéme lorsque Protagoras, man-

-quant de plus en plus confiance en

~lul-méme, manifeste des signes

d’impatienée; Socrate se contente,

1339e. ..
2 331 a: Anagké homologem
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dans un premier temps, d’exprimer
une protestation de principe sur le
protocole de leur discussion. Géné
par la tournure de plus en plus

abrupte d’une conversation qui se

renverse en sa défaveur, Protago-
ras veut servir des réponses par
trop évasives qui n’engageraient
pas totalement sa responsabilité :

«Si tule désires, admel-
tons que la justice soit sainte el
la sainteté juste. »' .

Contre cette fuite en avant,
Socrate formule une protestation
dont les termes mettent en place
les principes d’une théorie de la
responsablllte subjectlve dansle
discours:"~ - - - A

“« Ce n'est pas pour les

© formules «'si tu veux, si
cela te plait-» Gue je'iré-
clame une démonstra-

. tion : c’est poui toi-el
" . pour'moi ; sijemels tou-
“jours en avahl ta per-
sonne et la mienne; ¢ ’est
que la meilleure:maniere,

a mon sens, d'éprouver
norre raisonnement est
d’ e el/mmer les

«Si . » -

La pertmence de cette ob-
jectioni de principe risquant de co-
percourtala dlscussmn‘vu lare-
buffade énervée de Protagoras,

Sociate lache du lest (332°a). Par |

cesigned’ mtelhgence dlalecthue
il renonce a'son exi 5ence de rigu-
_eur pour ne pas 1nterr0mpre la

' Socrate-fut de la campagne de
- Potidée en 429. (Charmide:1,:153 a —

d), de Délion (Lachés 180 e et Banquet
- 221 a-b). Voir aussi Platon, Apologle
de Socrate, 28 e.

comminication; Ayant le tnomphe
modeste devant la deroute d’un
maitre sophlste obllge d’approu-
ver « de fort mauvai's'e 'g‘race »
les Ob_]eC'[IOIlS de 'son modeste
réfutateur; Socrate réussit complé-
tément a renverser le rapport de
paternalisme qui prévalait précé-
demment au début de I’entretien
quand Protagoras preferalt racon-
terun mythe au ]eune Socrate au
licu de fui developper une argu-
mentatlon

-« Allons, lui dis-je, Pro-

‘tagoras; ne- faiblissons pas :

poursuivons nolre:examen. »*

.+ Dans lemot d*encourage-

ment de Socrate,-on.retiendra le
verbe: « diaskepsémetha »:op-
pos€ au «:epideixon ».que Prota-
goras utilisaitplus haut. -

Le narrateur Socrate rap-
pelle sa compllclte avec-le
narrataire universel (I’ Anonyme)
en revelant ses intentions touten
)ustlflant sa strategle de
comoumement dlal ecthue

<l me parut qué Prota-

gOf‘GS‘ commengazt a AG

_ que ces questzom le met-
“taiént au suppltce Le
"voyam‘ dans cette dzspo-
R sition, je le menageaz el
A znterrogeal avec dou-
"'_’ceur »” R

El . oL Ty . ."_‘f_

"Désl’ mstant que Protago-

‘ras ne fait plus preuve de stiffisance

etqu’il éstsur le point de Surseoir
2 la discussion par crainte de ’hu-
miliation d’une défaite, Socrate
adoucit I’exigence de la responsa-

‘rebszer qu 'il souffrazt ef .

Pilité subjectlve qu 1l avalt formu-

lée'pour adopter une position & la:
fois plus souple et porteuse de pro-
fession d’humanisme :

« Il me suffit que tu ré-
pondes, que celle opi-
“ - nion d’ailleurs soit ou
non la tienne, car c’est lu
. thése gue. j'examine
avant tout, mais il en re-
_sulte peut-étre que j 'exa-
mme du méme coup el
moz méme qzu mtelmge
et celui qui-me ré-
pond >>

Grande plOfBS\lOlld hu—
mzfmsme cet enonce majeur mar-
que Ik expressmn de L idéal plnlo—
sophlque de Socrate autant que sa
methode dlalecthue

KL [ .
PP te oL

" ‘Dévoilement et
théatralisation du conﬂ it methodo-
loglque

S’il conceéde plus-de sou-
plesse dans I’énonciation de I’in-
terrogatoire auquel il soumet Pro-
tagoras, Socrate n’én renonce pas
moins a I’essentiel; a-savoir la jus-
tification de la prétentiona ensei-
gner la vertu. A la question de sa-
voir si le bien (fa agatha) et Lutile
(ta 6phelima) sontliés:, Protago-
rasimprovise une longue démons-
tration qui n’aboutit, malgré sa
brillance formelle, & aucune con-
clusion.consistanté (334 a = ¢).
Allanta contre-courant de I’assis-

_tance qui ne finissait pas d’admi-

)
-

'331c. ot

*331ec. .
333 b: mal’ akontés. -
+333b. oY

5333 c.
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rer bruyamment 1’éloquence du
sophiste (334 ), Socrate répond
avec une ironie qui laisse percer une
pomte d’irritation :

* « Protagoras, j'ai peu
_de mémoire, et quand on
me tient un long dis-
cours, j ‘oublie de quoi on

' me parle ».

Ce dernier échange mar-
que une évolution importante de la
relation de communication qui lie
Socrate a Protagoras. En effet, le
conflit méthodologique qui oppose
les deux interlocuteurs €tait larve
et latent j Jusqu ici, masque qu’il
était par-le vernis ironique dont
Socrate ornait la conversation de
mille maniéres. Commes’il ne pou-

_vait plus en étre autrement et
comme dans une courbe dramati-
que ascendante qui atteint son som-
met, I’opposition sourde de So-
crate et de Protagoras eclate dé-
voilée en termes sans equwoque
voire brutaux.-

Socrate exige de Protago-
ras des réponses plus breves
(brachuteras apokrineis [ 334 €)
pour une meilleure intelligibilité de
sesidées. Il considere la brieveté
de I’énonciation.comme:le signe
d’une vertu, la manifestation d’une
sagesse profonde telle que la pra-
tique les Lacédémoniens dont il fait
I’éloge (brachulogiatis lakoniké
/343 ¢). Le prétexte qu*il évoque
ne reléve que d2un reste dumode
ironique adopté jusqu’ a ce stade
du dialogue. Caron sait par ailleurs
que Socrate était capable de mé-
: moriser tout un trés long discours
comme ’éloge funébre qu’il enten-
dit auprés de la maitresse d’élo-
quence Aspasie et qu’il restitue

enti¢rement A Ménexéne, voulant
prouvera celu1 ci, dans le dialo-
gue duméme, nom, qu’il était rela-
tivement facile de deblter un dis-
cours ep1d1ct1que ou de circons-

tance surn 1mporte quel sujet fal— :

lait-il sunplement maitriser les tech-
niques stereotypees de composi-
tion rhétorique. Dans Phédre, le
méme Socrate faltl eloge del’ oral
opposé a r ecrlture parce, que la
culture orale sauvegarde les ver-
tus de la mémoire contralrement a
la culture écrite qui les tue.

L’exigence de brieveté
dans I’énonciation des idées pro-

cede plus qu’autre chose de lapré-

occupation bien philosophique de
serrer-le stjet de discussion de
prés;.sans se-perdre dans le-dé-
dale de considérations digressives
dommageables a la fermeté de la
réflexion. Somme toute, le méme
Protagoras ne se vante-t-il pas de
pouvoir enseigner I’art de bien par-
ler en'bref cornme en longueur4 ?

A lé‘e: stade de la
theatrahsat1on de son desaccord
avec Protagoras sur le protocole
de leur discussion, I”habileté nar-

rative de Socrate consiste, pour
préserver une certaine bienséance,

_aatténuer la v1olence de la con-

frontatlon parl’ utlllsatlon de per-
sonnages écrans Calllas et Alci-
biade, le premler prenant le parti
de Protagoras le second celui de
Socrate A Calllas qui le retient
lorsqu il fait mine de qwtter laréu-
nion et qui défend le bien-fondé€ de
la position de Protagoras, Socrate
peut dévoiler sans fard les raisons
de son- objectlon e

1333c.
2334 3.
2334 d,
“335¢.

N

«8i donc fu désires
- m’entendre avec Prota-
~goras, demande-lui de
“me répondre. comme il
.m'a - répondu tout a
[’heure, en peu de mols
et sans s'écarter des
questions posées. Sinon
" comment soulenir un en-
tretien 7 Je croyuis
.qu'une causcrie entre
gens qui se réunissenl ¢f
un discours au peuple
étaient deux choses dis-
tinctes. »

_ L opposition dicle LA sfhm
/ demegoz ein souligne la distance
qui sépare Socrate de Protagoras:.
Leur divergence semble procéder
d’une différence de position : pen-
dant que Socrate vise I’efficacité
d’un. échange_intellectuel entre
deux esprits soucieux dg raisonne-
ment logique, le second se place
du point de vue politique de I'ora-
teur soucieux de convaincre par la
puiséance et ’éclat séducteurs de
I’éloquence.

Quant a I’intervention
d’Alcibiade, ¢’est un véritable plai-
doyer pro-socratique qui permet
de dire que le personnage fonc-
tionne, ici, comme un révélateur du
jeu énonciatif de Socrate. En ef-
fet, Alcvibiabdé'fbr_lmlleben termes
éxpli‘cites' tout, ce que Socrate,
comme narrateur tout comme lo-

‘ cuteur ne pouvalt due sur. fui-

meme sans se voir accuse de van-
tardisé. Enoncés sans le ver nis sub- -

Jectifde I’ironie socratique, les pro-

pos d’ Alcibiade constituentun réel
défi dialectique lancé a Protago-
ras(336-¢ - d) : Socrate concede

100
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volontiers a Protagoras sa supé-

. riorité€ dans I’art de construire de
longs'discours (makrologoi) 'mais
pour ce qui estdu dlalogue ilnele
concede a personne ; donc 51 Pro-
tagoras se dérobe dans ce do-
maine, ilnlaqu’ale dire, « quant
a la mémoire de Socrate, je ga-
rantis qu’elle est exqel_lenlca el
que ¢ ‘est pure plai.S'anterié quand
il se dit oublieux » . La.mise au
point d’Alcibiade, trop franche

- pour que le trés humble Socrate le
prénnq en charge, présente ’ines-
timable avantage de poser, de fa-
¢on crue, les termes d’un conflit

" désormais ouvert et sans merci,
I’issue duquel il y aura for¢ément
un gagnant et un perdant.

La position défendue par
Protagoras est appuyée sur une
argumentation dont le sophisme
laisse éclater le caractére spé-
cieux : d’abord la notion de brié-
veté est relative en rhétorique ; telle
réponse bréve pour I’un semblera

longue a I’autre, ce qui réduirait -

I’exigence de Socrate dans’le strict
‘domaine de I’appréciation subjec-
tive ; ensuite si, en matiére d’éris-
tique, il avait pris I’habitude de lais-
ser a I’adversaire le choix de ses
propres armes rhétoriques, jamais,
lui, Protagoras, n’aurait la renom-
mée qui est lasienne. Le défi d’ Al-

cibiade (en réalité écran énonciatif

de Socrate) conjugué aux interven-
tions conciliantes d’Hippias et de
Prodicos, a euraison des réticen-
ces frileuses ( ?) de Protagoras ;
car aprés-que Socrate-eut proposé
que ce fit Protagoras qui mterro-
geat d’abord, I¢ narrateur note fi-
nement : Lo LT A

1335 0 e

2 Parml les crlteres de’ demarcatlon
de I'enseignement de ‘Socrate par.
. rapport 4 la pédagogie sophistique,

« Tout le monde fut
d’avis de procéder ainsi ;
_ Protagoras, bien malgré
(. (palin men ouk
. éthelen), se vit forcé. de
. .consentir-- a poser
.d’abord les questions, et
“ensuite, quand il aurait
_suffisamment. interrogé,
...a répondre ‘briévement
- pour s’expliquer. ».-

A partir de cet 1nstant,-le
rapport dialectique a compléte-
ment changé au poini de s’inver-
ser de fagon irrémédiable. Le dia-
lecticien Socrate a réussi, dans une
évolution' pro gresswe a falre pren-
dre conscience a Plotagoras de
Iinanité de sés pretentlons au point
que celui-ci ne voulait plus pour-
suivre ladiscussion. L'intérét de la
suite du dialogue souffrira de la

défaite précoce du sophiste car

Socrate en oubliera lui-méme les
principes qui ’avaient guidé jusqu’a
la victoire. Nous touchons ici a un
point délicat de la critique de la
méthode dialectique de Socrate

telle qu’elle est décrite et appliquée. -

dans le Protagoras de Platon.

Alors qu’il avait refusé a
Protagoras la possibilité d’étaler
son éloquence en d’amples déve-
loppements rhétoriques, Socrate
ne se prive pas d’un long commen-
taire de la poésie de Simonide (342

a—347 a) visiblement fait pour ri-

valiser d’éloquence érudite avec
Protagoras. Puis il confortera ses
théses en un discours magistral ol

la dialectique finit par étre réduite
en une clause de style. Ainsi, c’est

comme si, apres avoir dénué Pro-
tagoras de ses propres armes,
Socrate s’empare de celles-ci pour

achever son adversaire qui n’aplus

d’autre moyen que de reconnaitre
et d avouer sa deffute

« Tu veux, Socrate,. dzr—
il, faire étalage de tavic-
toire (philonikein) en
m obligeant & répondre
moi-méme. Eh bien, je te
ferai ce plaisir, et je dé-
clare que cele me parait
insoutenahle aprés tout
ce que nous venons de
connaitre »:. . '

. Le Socrate de cette der-
niere partie du Protagoras res-
semble fort peu a celui des parties
antérieures, a tel point que semble
se profiler dans le dialogue la.su-
perposition platonicienne de deux
visages socratiques. Le premier
Socrate, plus fidéle a la figure his-
torique du personnage s’oppose
au second qui affiche une figure
idéalisée du maitre de Platon. Ce
deuxiéme Socrate si magistral et si
peu ressemblant au premier, dé-
gage une image conventionnelle
dont le philosophe de U Académie
utilise |’autorité pour vulgariser ses
propres idées : c’est le Socrate
des dialogues de vieillesse qui s’an-
nonce dans la derniere partie du
Protagoras. '

1338 a.
2360 e.

MOREL Pierre-Marie,
« Introduction »... note a la page 17 :
« 1. La réciprocité. Par opposition a

. lavantage rhétorique et a I'autorite que

recherche le sophiste, la mise a
I'épreuve [la peirastique socratique]

- concerne également celui qui la

provoque. 2. Le dialogue comme

accord avec autrui et avec soi-méme.
Le discours bref, qui favorise
I'alternance des questions et
réponses, associe l'interfocuteur

d’une tout autre maniere que la
technique sophistique des discours -
longs. »

3336 d.
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CONCLUSION

Le Socrate de Platon, ée;
lui des dialogues de j jeunesse en
partlcuher s’ appule sur les res-
- sources de la narration et de la dia-
lectique pour opposer sa ‘méthode
discursive alarhétorique éclatante
~des sophistes. Le récit et le dialo-
gue s’avérent des techniques ap-
propriées au projet de vulgarisa-
tion de I’enseignement platonicien
—puisqu’il est prouvé que Platon
a congu ses ceuvres écrites dans
une perspective de vulgarisation, le
savoir ésotérique qu’il réservait a
sesdisciplesétant dispensé dans
un enseignement de type oral'.

Le discours (logos) selon
Socrate est une force suffisamment
autonome pour imposer sa loi, sa
logique a tout homme qui prétén-
drait le dévoyer de sa vocation
philosophique : « Or il me semble

que notre discours méme, en ar-
rivant a sa conclusion, devient
notre accusateur el se moque
de nous:.'» Aussi Socrate utilise-

t-il-I’instrumient discursif pour

prouver aux sophistes la vanité de
leurs prétentions intellectuelles et
pédagogiques. En finde compte,
le Protagoras est une réflexion
philosophique sur le pouvo1r du
discours. - : -
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