Sciences sociales et humaines

LA REFERENCE DU PRONOM PERSONNEL.DE LA
- 3¢ PERSONNE EN FRANCAIS CLASSIQUE

- Nguissaly SARRE.
Dcparlement de frangais,

Université de Daqu -SENEGAL

ot

ﬁ& closer study of the third )
person personal pronoun
reference shows clearly the
specificity of classical French, for

the norms of modern -Erench

was established at that period.

Pal N gun sa/y SARRE"

- e plonom -comme._le
nom ou le groupe nominal,dont il

est souvent le substitut, a la

propriété de référer, c’est a.dire
de désigner des rétérents ‘en tant
que tels.

Le référent d
linguistique (mot,- syntagime,
phrase) est I’élément de la réalité
extralinguistique -(étres, objets,
prepriétés, procés, événerments)

que cette unité linguistique permet

de désigner par I'intermédiaire
d’un acte d’énonciation :

Mais il existe des unités
linguistiques dont I’ interprétation
référentielle'dépend d’une autre
expression qui figure dans le texte :

2’est le cas des pronoms dont

I’ mterprétation référentielle dépend
du groupe nominal antécédent dont
ils sont les substituts.

~.On ne.peut parler de
référence:sans poser le probleme
de lalocalisation du référent.”.
-« Lorsqu’une unité linguistique
localise 'son référent-dans da
situation-de comniunication, Ha

it presents some deviations from |

despite the fact that the latter|

Une ‘unité

leference est d1te s1tu1tlonnelle
(ou, encore delcthue) ».' A
supposer que je sois dans une gare
en train d’attendre un train et que
i entende « Narrive ». le pronom
il fait sGrement référence » a un
train entrant en gare. Si ce sont des
éléeves en classe, en tr.z—lin
d’attendre un professeur en ret‘ar_d;
le pronom il référerait au
professeur.

Dans les deux cas, le
pronom pelsonnel il de51gne un
référent dont on situe I’ existence
dans .la SItuatlon -, de
commumcatlon la refelence est
donc delcthue.

- Lorsqu’une unité linguistique
localise son référent a travers les
segments d’un texte, la référence
est dite, anaphorique : Paul est
revenu, il-avait oublié de prendre
ses papiers d’identité.., .+ |

- Maisles pronoms sont des
symboles incomplets: dont les
propriétés sémantiques impliquent
des processus de référenciations
particuliers. Aussi aux deux modes
de référence (déictique et
anaphorique), faudrait-il ajouter la
rétérence par défaut (souvent dite
absolue) lorsque le référent n’est
identifiable ni par ie recours au site
contextuel (défini par la situation de
comniunication) par le recours au
site cotextuel (fourni-par-le texte,
dans-son segment antérieur ou
postérigur. au ., pronom

ki

anaphorique). C’cst' alors
Iinterprétation générigue qui
s’impose, réduisant la valeur
référentielle du pronon; a ses seuls
traits définitoires, sans autre
limitation situationnelie ni textuelle :
ce type d’emploi se rencontre dans
la catégorie des pronbms indéfinis
et des pronoms négalifs “ona
t0uj0uf_s besoin d’un plus petit

* que soi. Nul n’est parfait.

Ces trois modes de
référence permettent de distinguer

- des classes (ou des emplms) des

telmes 1efelentlel

Certains grammairiens,
(comme Marc Wilmet, cf. La
détermination nominale, Paris,

- P.U.F, 1986) parlent. a propos de

référence anaphorique,
d’exophore et d’endcphore.

[ : ISR
PR S T Lalees

’ MdltrL dL (,onkrc,nu\ au I)Lparlunun
de Frangais de la Faculté des Letires et Seien-
ces Flumaines. Université de_Dakar.

'Riegel M. Pellat). Chr. Rioul R. Gram-
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. Dans I’endophore, les ter- -
mes référent a ce quicest dans le - -
texte, alors que dans I’exophore,

les termes référent a ce qui est hors
du texte, c’est a dire qu’ils réfe-
rent a la situation de communica-
tion, a la situation du discours.

.. Dans I’endophore, on
drstlngue l"lnaphore et la

cataphore : I"anaphore référe a un
s‘egment'cotektuel antérieur alors
que la cataphore référe a un
segment cotextuel postérieur. La

reference est anaphorlque dans :

P.lu] estarrivé en |eta1d .

il aeu une panne de voiture.
Le pronom il est identifié

grice & un element du segment'

cotextuel antérieur, Paul. La
reference est cataphorrque dans :

¢y

S dnrée vers ses parents )
[ci le pronom pelsonnel il
estidentifié grace a un élément du
segment cotextuel postérieur,
Paul ; le pronom personnel il
annonce un élément’ (nom ou
omupe nonnna D figurant dans une
pr oposmon qtn sult

.-

Mais la plupart des
grammairiens parlent d’anaphore
pour désigner tout mode de
. référence qui renvoie au texte, que
ce soit au niveau du segment
cotextuel antérieur ouau niveau du
segment cotextuel postérieur.

Les problémes que pose
I’anaphore dans son sens large de
« toutce qu1 renvme au texte » sont
mu.tlples €t complexes o

Deux. conc‘eptlons de

T anaphore sont p0s51bles mais
el]es ont toutesles deux leurs 1umtes
¢t leurs difficultés.

‘ - Lapproche traditionnelle

Des qu il est amve Paul

o

“"de’ 1zanaphore, ¢’est d-dire: -
I’anaphore textuelle, avec dess "
exemples du type : Paul est en

retard, il a.euie panne de voiture.
Le pronom-anaphoriqueil -est un
substitut (un représentant de son .,
antécédent, qui est localisé dans le
texte, dans le «contexte
lmgursthue » d1ra1ent certalns
grammalrien‘s) ‘Une approche
textuelle stricte co'n'cait les
anaphorlques comme des
anaphoriques de posrtlon 1l sont
les stibstituts d’un antécédent
présent dans le texte et sélectionné’
uniquement d’apres le principe’
exclus1f de la proxrmlte .t

- L’anaphore
memorlelle remplace la notion
d’antécéderit present dans le texte
pal la'hotion d’ antecedent sallhnt
ou present daris la’ mémoire
imniédiate du Tocuteiir' ou de soil
interlocuteur. SRR

J'-’.i- 'u A

S (,ependant v odi la
substitution pronominalé est un cas
prrvrlegle ‘d’anaphore car,

traditionnéllement, on’ “dit que

I’émiploi du pronom permet d’éviter
la répétition d’un nom ou d’un
groupe nominal (le terme pronom
signifié d’ailleurs< proprement
'pa'rlé'&' ala‘place dunom %), iln’en
denieuie pas moins quie beaucoup
de prononis ne '« remplacent »
strictement rien:Ce" sont les
pronoms personnelsqe tin qui
desrgnent difecterientleur: referent
dans’ leur-sefis -codé; ils soiit
delcthues car'ils ‘ont pour

propriété:- de desrgner"les

partrcrpants a'lacte de' pdrolé :

12énonciateui’et le coénonciatet,

ils regoiveiitletir déterniination de

Ja'situation'd’énonciatiori etnon du

texte?1Ce n’est pas'le'cas du

jpronoms:: en effet;

Sciences sociales et humaines

~. pronom ila référent humain qui,

lui, permet de désigner le
participant de « troisiéme
personne » présent dans le texte
(c’estadire le contexte linguistique)
et/ oudans le contexte situationnelle
ou contexte d’énonciation, Le
pronom.il qui.lui, mérite bien son
appellation de pronom. est donc
pleinement anaphorique.

' - Les pronoms personnels
ont donc des fonctionnements
référentiels trés diversifiés. Mais si’
il est vraiment un pronom en ce
sens qu’ils remplacent viaiment un’
nomouun G:N.. lui et ses variantes,
allomorphiques sont fort mal-a
propos appelés « personnels »
car ils ne sont pas seulement a
référent humain, mais servent aussi
adésigner ’importe quel.objet de
la pensée, et'méme.lorsqu’ils
serventa désigner une personne;
celle-cigselonl’expression-d’E.
Benveniste est une .« non-
personne ». car-clle n’est pas
protagoniste .. de  l’acte
d’énonciation.

- Fonctionnant le plus
souvent ..comme: :.pronom
anaphorique, le pronom il.varie en
genre et en nombre enfonction des
caractéristiques de son antécédent
(mais lesformes compléments lui,
les, leur neutralisent I opposition
de genre, $e,y et en:ncutralisent
celle du genre et dunombre). - /.

Pore .
P st

foo, o Bétude-de;ta référence

pronominale fait apparaitre
nettement la spécilicité.de laslangué
classique qui présente des points
de divergence trés-marquée par
rapport. au -frangais-moderne.
Pourtant on voit en:ni¢éme-temps

5 op é'rer aun.mouvement de

régularisation.de Femploi-des
ciest.pendant

I'6H
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”y

“la:.période :classiquerque: se
-~ constitue la norme:moderne- de
-2 [2emploi de€s:;pronoms; . et

notamment des .pronoms
anaphoriques. A partir des classes
. typiquesdes pronoms personnels

. anaphoriques (personnels il / le,

adverbiaux-en et’y), -les

. grammairiens et remarqueurs

.. focalisent leur réflexion sur.trois

‘g 34 ey A

o -, --Lanetteté de laréférence

. equlvoques o e

L.

et. la, condamnatlon .des

RE

- L’ anaphore

. substantif non déterminé.

- L’opposmon animé/non

animé . . .

IRATRRY DR T

ot

-+ .Dans cette étude de la
reference du pronom personnel de
la tro1s1eme personne il etde. ses
var1antes allomorphlques nous
. nots sommes.penchees surdeux
problemes hngulsthues majeurs,

- celui de lalocalisationdu
reférent < ot et comment trouve t-

y ou € referent d’un pronom eten

' Rev. CAMES - Séric B, Vol. 005,N° 1-2.2003

parnc ulier le 1eferent du pronom
anaphorlque ll/ le/lul._ e

- celu1 de la categor isation
d1 efelent comment le pronom,
par ses proprletes Semanthues
selecttonne t- il une classe: de

' 1eferents? R

TR I

-k .
PR

1 La locallsatlon du
référent et les amblgultes
référentielles '

o Vaugelas . est  .ses
successeurs se sont surtout
1ntcresses.au.problemewde la
sClction du bonréférent visé par

. le terme.anaphorique, ils se sont

évertués A repérer les équivoques

-dfin‘de réduire les ‘ambiguités.
R B b ST DUl

‘d’ﬁm '

“Deix pnnc1pes régissent donc leur

- approche del’ ‘anaphore : celui de

la nettete (un pronom doit avoir
un “antécédent clairement
1dent1frable) et celui de la

"'[')r'o'x'inlité '(c—é:t antécédent doit
étre le G N-le plus proche).

1"";

'-'Cette approche textuelle
del’ anaphore qu1 se fonde surces

“deux rincipes aﬁn de réduire les
P

“ ambiguités ‘réféténticlies les a
pousses aémettre ces regles :
Huhu s Peux ! occurrences
" stictessives d’unméé marqueur
anaphorlque doivent"
-r—coreferentes (Céstadite qu *elles
doivet’ renvoyer ‘au’ meme

ApSfrent). iy, T e T

- Le mar’éj‘ué‘ur

: anaphorlque doit etre rapproChe
< de’ son antecedent AT

CE Il doit=s accorder avec
wlod getantécédent”

S SR RS TE I F it

v 0ot siliekamen des' textes des
< auters’ “claSsiques montre-que

1"usage' cla331que n’est pas
-5toujoursen concordance avetles
”prlnc1pes des: remarqueurs les
“infractions alan normede la netteté

O e L IRt U

e etant ‘constintes, "t L

1 meLg problem‘e qui’se-pose

< estdone celui d’ une contradrctlon
“entre uneé’ norme en-Cours ‘de

 constitution” qui- prétefd régir .

~I’anaphoré par-le principé de
+ proximité-afir'd’atteindré la netteté
référentielle etunusage'quirésiste
& ce!principeieni tolérant des
- ambiguités ré fétentielles dans deux
_cas typiques.du- XiVII=sigele :“la

‘concurrence-entre -plusieurs

- antécédents possibles, la non-
coréférence dé deux occurrerices
- successives d’un méme! marqueur
-’anaphorique. -- : :

) SUCRA DR TSy 100 M LR

PUARRY R

. -y .. - deacour;

etre-

Sciences sociales et-humaines

e T
.4 1-1; La concurrence entre

-plus1eurs antecedents possibles
pour un.terme; anaphm ique

- Elle (Mme,de
-Cleves) était
néa nmoins
o .4 -EXposee ay miljeu
elle
..« allaittousJes jours
_ chez les reines et
- ... - -.chez Madame,
., .. . toutcequ’ilyavait
-d’hommes jeunes
- _ etgalants la voyant
~ chez elle et chez
le duc de Nevers
...son beau-frére,
dont la maison
... . €taitouverteatout
v lemonde

- _(Lafayette, Clé\fes, 32)

- Le second clle peut
4 referer au premler elle (C'estadire -

Mme de Cleves) oua Madame
) ' ambl guité de cet exem-
ple s expquue par le fait que laloi
de prox1mrte ne suftit pas a garan-
t1r la selectlon dubon référent, I’in-
terpretatlon rend possible le choix
“dedénx termes qui peuvent con-
curremment prendle le role d’an-

tecedent

N PR

LJam 'n{éme ambiguité
référentielle se retlouve dans le

RS A!r.’.‘.~

passage survant

l,.r

ot

._Pouv1c7 vous
,“pletendle de
‘ conselver Mme
de Themlmes en
'vons engag’eant
avet la reine et

espériez-vous de

EETIE



Sciences.sociales et humaines

vous engagez
" avec lareme etde
"la - ¥ pouvoir
"tr'bm'pef.
(id.,ibid., 113)

Le pronom anaphorique
Ia peut référer a la reine ou a
Mme'de Thémines.

Dans la préface des
" 'Caractéres, :a Bruyére écrit :

" Jerends au public
ce qu’il m’a
préte ; j’al
“ . "emprunté deluila
‘matiere de cet
ouvrage ; il est
" fjuste que, I’ayant
“achevé avec toute
" Pattention dont je
©tosuis capable et
qu’il mérite de
'moi, je Iui en fasse
la restitution. 1l
N péu{ regarder
‘avec’ loisir ce
pomalt que j’ai
fart de Juid’e '1pres
. nature et 51l se
connart quelques
- uns des défauts
que Jetouche s’en
SRR corriger. -
- (La Bruyere
Caractéres,
_'Prefaee)

ol Il ‘dans qu’ ll merlte de

moi, peut référer au publlc oua
cet ouvrage.

Cette concurrence entre
plu51eurs antécédents possibles
. pour un terme anaphorique, se re-
“tr ouve aussn avec le pronom ou
o adVCI‘bClCla'[lf

Le soir, les rois et

- nettete
. anaphorrque sverrgent contre les

les remes vinrent
_souper . chez
Mme Chartres
avec toute la
cour, ou 1ls furent
recus avec une
magnificence
~ admirable.
..(Lafayette
Cleves). -
, Ou peut référer a chez
Mme de Chartres ou a la cour.
N eI
Les Remarqueurs comme
Vaugelas,‘au nomde I’exigence.de
:de  la, reference

£quivoques, engendl»es par lacon-
currence entre plusieurs.antécé-
. dents.. L

( ,.r.j En effet dans Remarques
surla langue f rangaise; | 64 7:(p-
525)' Vaugelas fait cette observa-
tion : « Le plus grand de tous les
vices contre la netteté, ce sont les

. équivoques, dont.la plus part se

forment par les pronoms,relatifs,

- personnels, démonstratifs et pos-

sessifs ; les exemnples en sont sifré-
quents dans-nos communs
escrrvams quilest superflud’en
donner, néanmoins comme ils font
mieux entendre les choses, j’en
.donneray de.chacun: ...Je vois
.-bien que.de trouver de. -la
recommendation- aux paroles,

~.c’est chose. que malarsementge

. -puis-esperer de mafortune,voila

- pourquoy. je-la cherchie aux éffets.

.+, -Cela est équivoque; car
selonlesens il (le;pronom) se rap-
porte a recommendation, & selon

>-la construction des paroles-il se
rapporte a fortune, qui est le:subs-
tantif le plus proche..

E - L’approche - textuelle de

I’ anaphore, choisie par-les

remarqueurs et grammairiens de

* I’époque, privilégie ainsi le critére

- de proximité, qui doit méme étre

- le critére exclusif dans le ChOlX du
referent T L

LY

" Les Remarqueurs du

= XVII¢ siecle ne se sont pas seule-
- ment €levés contre les ambiguités

i

. .- P
¥ , e

référentielles générées par la con-
currence de plusieurs antécédents
possibles pour un méme terme
anaphorrque ils ont aussi con-
“daning le phénomene de non-
2. coréférence dé deux occurrences
successives d’un méménidiqueur.

“1-27La non Lomterenee
“de*deix occuitéhces successives
d’un méme marqueur anaphorique.

" Dans Doutes sur la lan-

" gue frangoise® , aprés avoir donné
- cetexemnple :« Scipion doit estre
“'en cela, leur modelle’ comme en
“tout le reste. Titelive a remarque

que quand 1l alla assr oer Cartha—
gene e
ST (I:ntr'eUem
~ d’Ariste éf d’ Eugene) Le pere
Bouhours commente ’nnsr :
« comme il est eqmvoque entre
“Seipion a qui'il sé 1appm te par la
forée de la matrere & Tite- llvc a

Lqm il'se rapp01 te pcu 18 construc-

tion des mofs, ie Tatidraitil point

repéter Scipion ou dire ¢e grand

c'lplt‘une pour une netteté par-

.falte 9 » '

Wl OO AT g
"Vaugc‘las. Claude Fauve de, 1647.

- Remardues sur la langue frangoises Paris.
SHC <

Vve Jean Camusat & Picree e Petit (réed.

..de J.Canne glrelteher Pdll\ l)m/ 1934)

-2 Bouhours: Domrmqm (PEres).

p. 585.
|()7~’l.

.. Doutes sur la langue fidigaise,iParis,

S¢bastien Mabrge- (mmm\\ leLd JGeneve,

.Shl\lmu reprmtx I‘)7”)

162
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Dans notre corpus, a
nous, Nous avons trouve Ies
exemples lessunvants o

PR <

. i il était
difficile de'vO:ir
‘Mme de Cléves
“pour la’ premlele
fols sans avoir un
grand étonnement.
M. de Nemours

fut tellement
sunprls “de sa
“beauté * que,
lorsqu’il fut proche
d’elleetqu’elle [ui
fitla révérence; il
he puts empechel‘
de donner des
marques- de"son
admlratlon
Quand lls
Commencerent a
‘danser, il s’éleva
dans la salle un
‘murmure  de
lo'u:é{hges' Le roi
- 7 et les remes se

S souvmrent qu lls -

nes “étaient Jamals
vus, et trouverent
quelque chose de
- singulier de les
voir danser
ensemble sans se
connaitre. Ils les
appe]elent quant
Cils eulent ﬁm sans
“leur donnel e ]01511
de parler 2‘1
‘personne’
(1d 1b|d 34)

Dans la de‘rni'ererﬁh'rése '
les deux lls “ne sont pas
col =fe|ents le prennerlefexea .
« M de Nemours et Mme de
Cleves » et le second a « le r01 et

i >

! T v, catiel Lt

les reines ».

~quiil
., troubler . -son

_ Le gentilhomme

vint faire réponse

"“au Vidame de
~ _Chartres. Elle
.augmenta
" Tinquiétude qu’il

avait déjaety en

joignit encore de

. nouvelles ; apres

avoir. Eté
lon gtemps lrresolu

surce qu’il devait
falre 1ltrouvaqu il

n’ y avait que M.
de Nemours qui
pat lui axder a

sortir ~de

I’ embarras ol 1l
etalt . .
lls’en alla chez Iu|

- et-entra-dans sa

chamble que.le

Jjour - - ne

Commenealt qu a
paraitre. Ce

. prince dormait

d’un sommeil

- tranquille ; ce quil

avait vu, le jour

- précédent, de

Mme de Cleves,
ne [ul avait donné

. que des idées

agréables. 1l fut
bien surpris de se

~ voir éveillé par le

Vidame de
Chartres, il lui

.demanda si ¢’était

pour se venger de

~ cequ’illutavaitdit

pendant le souper
.venait

repos..

Sciences sociales et humaines

. 'ibi'd ’104)

~Dans la der niére phrase,
+les deux il ne sont pas coréférents :
le ‘premier féfere a M. de
Nemours et le second au Vidame
de Chartres-De méme les deux
lui ne sont coréfents, le premier
réfere au Vidame de Chartres et
le second (il s’enalla chez lui ) a
M. de Nemours. 1l y a une
‘ambi gu1te vu“[uelle avec ce second
'lul :on pourr’ut pensen qu’il rétere
au’ Vidame de Chm tres, lui-
meme 1efe1ent clu plonom smel ll

il y a amsn une série non
'corefelentlelle des pronoms
anaphoriques lui étil.

Le pére Bouhours lui-
meme dans D()ulcs surlalangue
l*ran(,ozse paﬂe 195. donne
I” cxemple ‘de cet énoncé
e‘<t1 €émement obscm

7 S votre altesse lui

- . afait ’honneur de

’ lc croire, lors qu’il

fuia parlé de moi,

_ i‘l’__estjuste qu’elle

" necioie lorsque je
-~ lui parle de lui.

' Cette abSCl]CL de clarté,
somce e d’ equwoques estnotable
dans ces exlralls des Pensées de
Pascal.

Les Juifs charnets
nentendaientnila

~grandeur ni

~ I’abaissement du

Messie prédit dans

leurs prophéties.

. ls ont méconnu

dans sa grandeur

] prédite. comme

_quand il ditque le

Rev. CAMES - Série B, Vol, 005 N* 1-2. 2003 .
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Sciences sociales et humaines

Messie  sera
seigneur de David,
quoique son fils,
qu’il est devant
qu’Abraham et
qu’ill’a vu. Ils ne
le croyarent pas..

(Pascal,,l_’ensées, 255) .

Les deux dern'iers il sont
coréférentiels, renvoyant tous Ies
deux a I’antécédent le Messre
mais le il de il d|t refere a. un
antécédent quin "est pas exprrme
ici mais qui est présent dans la
mémoire, cet antecedent est Dieu,
référent salllant mars non present

Qu’est ce donc
que nous crie cette
avrdrte et cette
unptussance sthon
qu ‘ilya eu autre

' fois "' dans’

- Phorame un
" véritable bonheur,
dontil ne lui reste
.maintenant que la

' " marqueet la trace
“toute vide, et qu’il

" essaie inutilement
T de remplir de tout
czquil’environne,
recher chant des

' choses absentes ]e
secours qu "1l
n’obtient pas des

présentes, parce

" que ce gouffre

infini ne peut étre -

rempli que par un
objet infini et
~ immuable, c’est a
" dire que par Dieu
méme.Lui seul est
son véritable bien.
Et depuis qu’il I’a

quitté, c’est une
chose étrange qu’il
ny arien dans la
‘nature qui n’ait été
capable de lui en
tenir la place:

(id., ibid., 181)

Dans la premiére phrase,

les pronoms sont tous coréfentiels,
‘ayant ‘tous pour antécédent

l’horr']lile,' alafinde cette premiére
et longue phrase apparait un

‘nouveau reterent Dieu. Aussila

séquence depuls qu’il’a quitté

est-elle ambigug, il pouvant référer

a Dieu (dont la grice s’est retirée
de I’homme) ou 4 ’homme (qui
s’est détourn€ de Dieu).

- -L’indéfini on dans une série
non coréiérentielle peut amener les
mémes ambiguités que le pronom

anaphoriqueil. ™

P .
St

"1l parut alors une
beaut€ a la cour,
‘qui attira les yeux
" de tout le monde,

" ét ’on doit croire
que c’était une
" beauté parfaite,
" puisqu’elle donna
‘de P’admiration
““'dans un lieu ou
"I"on était
accoutumé a voir
“de belles
"personnes.
(Lafayette,

- Cléves, 17)

4. st v
W1 3.

v

* Avec I'indéfini on, il y aune
référence anonyme. En effet, le
propre du proiom on c’estd’étre
un indéfini pouvant renvoyer a une
personne ou a un ensemble de
personnes d’extension variable que

le;lo_(:utéur ne peut ou ne veut pas
identifier de fagon plus précise : On
a sonné. En, Alsace, on boit
beaucoup de biere. Dans I’exemple

de la Princesse de Cleves, les

deux on . ne sont pas
core’fe'rentiels le 1* a une
reference absolue puisqu’il
s appquue atoutle genre humain,
alors que.le second.on a une
référence relative puisqu’il ne

s’applique qu’aux personnes de la

cour dont.on vient de parler.

o Ces énoncés ne répondent
pasal’exigence de nettelé. A cause
des équivoques qu’ils pénérent, ils

apparaissent, aux yeux des

remarqueurs, comme des
neglrgences de Pauteur. Ne
S: adaptant pas,a une approche
tradrtronne]le, c’estadire textuelle
de I’anaphore, qui ne congoit les
anaphoriqnes comme des
anaphoriques de position qui
fonctionneraient commeé des
substituts d’un antécédent présent
dans le texte, lequel antécédent
serart selectlonne paw le critere
exclusrf de proxrmltc de tels
énoncés font apparaitre une

' absence de conformité aux regles

etab'lrs.

B Aussi faudrait-il se
demandel si ces énoncés ne
relévent pas d une approche
mémorielle del anaphmc comme
1env01 a un referent saillant,
manrfeste parce que présent dans
la mémoire immédiate des
énonciateurs. Dans cette approche
cognitive, le pronom il fonctionne
non comme un. anaphorique de
posrtron m'us comme un
anaphorique de tOplCdllSdtlon ,
référant non a ce qui est, énoncé
en dernler lreu mais & ce qui est mis.
en rélief comme théme'saillant du
discours ; le pronom il fonctionne
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“alors comme. un .marqueur de
continuité thématique.

. Cette approche
memorlelle de I’ anaphorlque
semble bien convenir aux textes
cla_ss_lques. Dans ’extrait de la

préface des Caractéres que nous’

avons ¢it€ comme exemple, nous
avons relevé une ambiguité virtuelle
(qu’il mérite de moi) qui est levée
dans une approche memonelle en
effet, c’est le publlc (swet.du
- verbe pr1nc1pa1) nom. collectlf

renvoyanta des referents humams :

“qui constltue dans cette préface

' _J‘dedlcace le theme salllant de

I’énoncé et, & ce tltre 1l commande
r essentlel dela. chalne anaphonque
du 1exte ' o

[
M

_ De meme si nous
con31derons 1 enonce su1vant

e h (la relne)
_trouvai dans la
' galerle ouétaitson,
secretalre' "i_ et
‘ uelqu une de.
se femmes
. Sltot qu elle me
a v1t elle vmtam01
et “me’ mena a
1 autre bout de la
: galerie
(Lafayette Cleves 109)

" Corblin F. 1995, les formes‘de re-
prise dans le discours, anaphores et

- . chaines de référence, Presses uni-

verSIta|res de Rennes

- L’ambiguité virtuelle
amenée par.le pronom elle
(sitot qu’elle-me vit) qui peut

référer au pronom la (c’esta dire -

a. la reine) aussi bien qu’a
quelqu’une de ses femmes (qui
constitue d’ailleurs I’antécédent le
plus proche) est levée par
|’approche : mémorielle de
I’anaphore; le-theme saillant de

1’énoncé étant la reine, tous les

termes anaphoriquesréférent aelle.

[l apparait donc assez
clairement qu’il est impossible
d’examiner ’anaphore a la seule
lumiere-de I’approche textuelle
comme ’ont fait les grammairiens
et remarqueurs de I’époque, qui
ont, alors.taxé d’irrégularités

-nombre d’énoncés.des auteurs
classiques. En effet cette absence

quelquefois réelle de netteté de
certains énoncés ne saurait étre
attribuée, uniquement, a une
méconnaissance ou 4 une mauvaise

_maitrise des regles de la référence

contextuelle mais devrait étre
mterpretee comme une
manifestation du tiraillement des
auteurs entre.le principe de

proxumte et le principe de saillance
dureferent e e

FYRIN

Un element devralt
permettre @ mstaurer plus de, clalte

“dans le repérage de I antecedent

c’est:

s (,,'.’

L 1 L’accord du terme

anaphonque avec, son antecedent-;

- Cet accord est de nature
a permettre de réduire les -

equlvoques Eneffet I’accord en
genre et en nombre, qui se révéle
étre 'indice du contréle linguistique
exercé par ’antécédent sur le
terme anaphorique, est un critére

- Sciences sociales et humaines

‘ N .
LR A

qui permet de sélectionner le bon
antécédent. Mais la aussi

I’ambiguiité peut s’ installer du fait
d’un accord conceptuel (par
syllepse) et non grammiatical qui
vient fausser le repérage textuel.
Cet accord fondé sur la valeur

“sémantique du référent engendre

une syllepse du nombre et du
genre

*

. "'-‘Syllep'se du nombre

Cependant le

peuple préte

e aisément I’oreille a
© " ces discours. Tls

¢ - des qulils le
W - reconnaissent, et

fes Grands en
*-profitent a sa

-

4 U (Pascal, Pensées,
94)

" L'dccord est d’abord
conceptuel avec les deux pronomis
persohnels ils ‘qui renvoient a
peuple, il est ensuite t,mmmatleal
avecle posse351f smguher sa.

i "J.- BT T KO T R Z_A‘

Ry

collectif ou a valeur générique. 1!
enest ainsi, dans ’exemple qui suit,
avecle mot cleroc

e

'.'.. s ThH

e e 'A La ~guerre._ du
i+ clergé s’échautte toujours
de plus en plus.

Yis_ont traité le -

Pape comme Monsieur de

_Rome, f01t famlherement
. "(Mme de
Sevigne, Letlrc. . 1, 803)
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Sciences sociales et humaines

Dans I’exemple suivant, de
Nicole, cite. par Brunot danq
Histoire de la /angue /ran(:mse’
[’antécédent est un pronoin irelatlf
grammatlcalement différent du
terme anaphon ique : Ie tcol lec‘uf
tout ce que est repus par le
pronom complement les

C’est un avis
~ général et qui est
d’une trés grande
importance pour
les  maitres,
d>avoir
“extrémement
présent tout ce
qu’ils doivent
montrer aux
enfants, etde ne se
. contenter pas de
Tes trouver
simplement dans
leur mémoire
lorsqu’on les en
, - .. faitsouvenir.

s

AR

(I¢ part., C. XXIX, 55)
- » | Syllepse du ge‘nre: :
:Elle apparait a\},ec lésncimé.

{€minins qui incluent des référents
humains, comme le nom

personne, souvent repris au.
XVII© si¢cle par un pronoim:

petsonnel au masculin. -
» e
Une -.femme
infidele, sielle est
connue pour telle
 +de-la personne

! Brunot F. H/s101re de la /angue
frang:alse tome IV, la langue classi-
- que, P. 890} A. Colin, 1966.

intéressée n’est
-qu’infidele, s’il la

. croit ﬁdele‘elle'est
RN ~»pe1ﬁde Tor,
S » _(. . "
Dol ",v»;ﬁ«. - (La: Bluyele
R RO Cal actéres, 111,

Tl 25)‘ e e

RS Lo : ,.'
o rrt ¢ —

. ~ +. Une.personne
' < . .me disaitun jour
-iqu’il-avait une

e - ~grande joie ‘et
confiance en
sortant de

confession.

* (Pascal,
Pem;ees 590)
Syllepse du genre et
dunomble ST

Pourquoi suit-on

Cla pluralité ? Est-ce 4
cause qu’ils-ont: plus de

-

ve! "r'uson T
Lo Z". . . .o .

R 4 . .1
w o . b

‘(Pascal, Péhﬁs‘ééi&‘}S 89)

* Outre le probléme de’ac-
ces et'de la sélection du bon réfé-

rent vis¢ par le terme anaphorique,
s€ pose celuidela catégorisation
de ce référent. 1. usageen frangais

classique est-il identique a celui du'

frangais modeme ? -

. La catégorisation de
referent ‘la sélection de’la classe
de référent du pronom personnel
de la 3¢ personne

[P—

B 2-1." L’anaphore"

d’un nom a détei-
minant = zéro,
exemple d’ana-

. . . P .
.. . o~

phore non
coréférentielle’

En frangais nwderne, le
pronom personne] il ne peut

anaphorl Sér unnom a déterminant

Z€r0, ‘cette restriction n’est’ pas
encore acqluse en llanalSC
class1que '

" 'On'trouve un usage qui va
al enconlle de ladoctrine g,enemle
qui veut qu *on ne puisse 1appomr
un pronom (pelsonnd posscssﬂ
ou relatif) qu’a un nom’ mteg ral,
c¢’estadirea un nom acwmpaﬂne
d’articles ou de mots équivalents.
Cette nécessité d’une référence
actuelle n’est pas encore acqunse
en frangais classique ot *on trouve
des cas de référence virtielle
avec un antécédent eonstllue d un’
nom & déterminant zéro, a valeur
purement intensionnelle’ le nomn’a
pas dé valeur référenticlle, il nest
la que pour ses propriétés
semanthues)

' © s '1g1t [a de traces d’un
usage ancien Que Bouhours a con-
damne ‘Mais [malgré les critiques
1e1te1ees des grammairiens et
remarqueurs de I'époque, les écri-
vains ne se soumettent pas tou-
jours acette régle.

Ceux qui écrivent
par humeur sont
sujets a retoucher
aleurs ouvrages :
comme clle n’est
pas toujours fixe,
etqu’elle varie en
eux selon les
occasions.
(La
Bruyere, I, 118, Des ouvrages de
Uesprit, exemple cité par H.L. .,
1V, 886)
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Ici le pronom personnel
réfere a un nom a déterminant zéro
en fonction de complément
prépositionne! (humeur).” - -

Dans cet autre exemple,
I’antécédent est un nom en fonction
de complément d’objet direct
d’une locution verbale.

Je blame
également et ceux
qui prennent parti
de laver ’homme
et ceux, qui le

«io - .oprennent de le
T:it blamer.. v
(Pascal,

. Pensées, 24)

N BN

Encore que le roi
- . aitdonné gricea
- un homme si faut-
il ‘qu’elle 4_s"oit v
o Uentérinéer T e
: “ (Pascal,
* Pensdes; 584)

"t Lenomaici unemploi on
référentiel,:il est en”emploi
intentionnel c’esta dire que le nom
iest 1a que pour sés propriétés
sémantiques. ‘

" Etce ndm antécédent, qui

“est’en emploi intensionnel (non
réfarentiel), se voit pourvu d’une
extension quand il est anaphorisé
par le pronom personnel.

" Mdis ce type d’anaphore
* d’un nom d'déterminant zéro n’est

‘pas’le seul cas d’anaphore non
- “coréférentielle, il en existe un autre
¢ 1¢ nous allons considérer.

2-2. Anaphore non
coreferentlelle et anaphore

‘ coréférentielle

Le phénoméne
d’anaphore non coréférentielle est
‘trés étendu en francais classique,
on le rencontre en particulier avec
le pronom personnel il et ses
 variantes allomorphiques.

La disjonction référentielle
entre’l’antécédent et le pronom, qui
caractérise I’anaphore non-
coréférentielle, peut s’opérer de

g detix fagons.

-, Un passage de

r mtens1on a l extension (ou a
’ mverse de I’extension a
Nk mtensmn) L’anaphore
pronommale ne porte que sur
" I’intension du nom antécédent,
pronom et ai 1tecedent ne sont pas
en relatlon de coréférentielle
’ actuelle mals seulement enrelation
de coreference virtuelle.

L anaphore pronommale estalors

pamelle

P H B

-Un changement d’extefi-
sion : le pronom n’a pas laméme

- extensmn que son antécédent car
! lya modlﬁcatlon de la détermina-

R

) thl] . -
e’ PO S
3
2 2 1. Anaphore non
coréférentielle

N . 7 ._1"', _“
- Passage de I’intension a
I’extenston

Nous avons déja étudi€ ce
phenomene (vonr supra)

.. Un retour a la
volonte .de Dieu...fait
prendre patlence prenez
la donc "

4 ..il‘ ’

(Sévigne, Letires, 1X,

- Sciences sociales et humaines

324, cit. HLLE, p. 886)

- Tout est tentation
aqui la craint .

Lo . . : (La
’Bruyér'e, Caractéres, 111.34)

~.La reprise anaphorique

par le pronom personnel

“complément la d’un nom a

déterminant zéro s’accompagne
d’une dotation d’extension :

Y 4

xe oo :Le phénomeéne inverse
- peut aussi apparaitre :

e

t. . -PRassagede’extensiona
“Intension-+.* "’
Ici i1 y a reprise
-ranaphorique par le pronom
personnel neutre le d’un nom
déterminé qui's’accompagne d’une
perte d’éxtension, car le pronom
le, qui fonctionne comme attribu,
~ ne-reprend que le contenu
- hotionnel du nom.

o

<> .73 Jememisausoin
2o w7 o duducde Villeroi,
oo wdevenu de mes
LU eHLS s oamis par o osa
s .t femme., dont je
A w Pétais  depuis
I longtemps
RPI “(Saint-Simon,
oo Tt Mémoires, U,
uloemlit - 874 cit, HILF,
Y)Y
dont je-1'étais = dont

]etals] ami . pe T
- C_]iéll]ge[i1€11t d’extension
« Recatégorisation d’un
nom massif'en non comptable

Rev.CAMES™ Série B, Val. 005 N®
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par le .pronom, personnel

s’ accompagne de la transfofmation

d unnom abstrait massif déternuné

“par T artikle partitif en nom

comptable, (dit discret' ). Il ya ici

une « discrétisation » opérée par

I’anaphore, qui recategorlse un

nom abstrait désignant un-riotion
continue en nom comptable.

[N

.- o '

" Vous: m’avez
donné de la
passion.des le
premier moment

L .+ . quejevousaivue,.

©...vos-rigueurs_et
votre possession
; , -+ n’ont. pu
}’éteindre:.elle
dure encore ; je
~+: + - n’al jamals pu
. ..., vous dohner:de
oo s sl a meouer
. (Lafayett;e
.Cleves, 133) -
Mais gufesbériez-
iy vous; lut dit-elle,
de la
. ,.i...r-~complaisance
S i1 oo ii.que vous me
.« . ++1.demandez ? Vous
- vous repentirez,
" peut-étre, de
... .- .- Pavoirobtenueet
‘je me repentirai
<. infalliblementde
-+ vous I avoir
~raccordée.(id.,
~ibid., 199-200)

' Voir Galmiche M., « Massif/compta-
ble : de I'un a I'autre et inversement »,

Termes mass:fs et termes comptables,

Actes du colloque de Metz, novembre,

1987, Paris, Klincl(sieck.

La reprise anaphorique

* Récatégorisation dunom
comptable en nom massif

- En_, anaphore . hon
) oreferentlelle le pronom
: personnel en peut renvoyer aun

‘nom comptable en opérant en
‘changemgnt d’extension par

récatégorisation comptable ?
- T lin’yajamais eu
" un, si “grand

changement ; je
trouve méme qu 1l
y en a dans son
humeur.
( La fa yette,

Cleves 53)

Il y en 2 dans son

: n
changement dans .son
humeur N

- . P
Nl RECEERNN

Ce lu1 etalt une
grande douleur
“des voir qu “elle
T etaxt . plus
maitressé” ” de

AT LT A | A

. _ cacher ses -

' sentlments et de
‘les av01r lalsses
'paraltre - au
“chevalier de GlllSC
Elle en avait aussi
beaucoup que M. de

R IN
! Nemours les connut

‘ (id.,_ibid_.', 96-97)

Elle’ en” avait

beaucoup = elle
S L R avaltbeaUCOUpde
douleur *

=1l faut dire que en ne

" ‘connait aucuné€ ‘réstriction
-anaphorique, en frangais classique
comme en frangais moderne, en

Sciences sociales et humaines

PRI S U SO S . 0
4

r
. “anaphore non coréférentielle ou

+.coréférentielle, commerdans cet
exemple: ..o v - L LT

.-~ M.de Cléves, qui
+ - avaitnaturellement
' beaucoup . de

douccur.et de
complaisance
pour sa femme,
n’en eut pas en
el gl cette occasion.
(1d ibid., 82)

T s

- 1l y.a:ict une anaphore

coréférentielle : il n” y a pas de
changement d’extension, le trait
massif ayant ét¢ maintenu.

« oy
» 0
S

i -*Recadtégorisation du
smgullerau pluriel

T T

_~:. .Lareprise anaphorique
»s’aecompagne  ict d’un

B change,mem de nombre avec le

passage'd’une référence singuliére
a une- référence plurielle.

.:.;l;anaphore ne reprend qu’une

partie du constituant antécédent ;
la relation anaphorique ne
« eoncerne pas la totalité.du groupe
+-,nominal mais uniquement le noyau
. .nominal, a I’ exceptnon de son
:détermipant. .~ ., %

s+ M. desNemours

e cs e foe NENangua pas de

<. .. -sytrouver il ne
v e i laissait échapper
-« ~ .Aucuneoccasion

de voir Mme de

PO -, Cléves sans laisser
.- -paraitre néanmoins

N ~ .o quilles cherchat.
(Lafayette.

Cléves, 89)

L Lo o
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Sciences sociales et humaines

sl 282220 -‘A‘naphore
coréférentielle Cok
R S T S .-
L'a concurrence.soi/lui -
Employés, comme

anaphoriques coréférentiels, les
. pronoms personnels réflexifs de'la
troisiéme personne soi et,lui sont
en concurrence.dés. ’ancien
ﬁan(;als L =
~C’est dans le courant du
XVII¢siécle que les. grammairiens
et remarqueurs s’appliquenta
opérer une distinction d’emploi
entre les deux pronoms en les
opposant suivant lanature de leur
référent.- -~ - - o
Voncn les observatlons du
pére Bouhours; dans Remarques

novvelles surlalangue. ﬁanqazse -

PP- 273-274 = } :

« Quand on. parlé:en
géneral, sans marquer une
personne particuliere qui soit le
nominatif du verbe, il est certain
qu’il faut toujours se servir desoy -
on fait mille fautes, quand on.ne
feit nulle réflexion sur soy ; onaime
mieux dire du mal de soy, que de
n’en point parler.-Mais quand. il
s’agit de'quelqu’un en particulier,
o1 met luy au lizu de soy :c’est
un homme qui ne fait point:de
reflexions sur luy, qui.parlede luy
sans cesse. Cependant si-on avait
parlé d’une personne a qui-ce luy
pust se rapporter, on pourrait
absolument user- de:soy, afin
d’oster I’équivoque »... .. "

_ On en déduit qu’il faut
réserver soi a un antéceédent indéfini
(les pronoms indéfinis on, chacun,
-qui; quiconque, personne) et lui
aunantécédent défini. ..o

-Mais les-écrivains, dans
leur usage; ne distinguent pas:les

- "r\

P TR

“a

Yaras| -t o [T . - . M - - .

oo~

EPlcard 1 985

déux pronoms ‘comme le'fait'le

' gtammamenRegmer-DesmaraJs'
~dans 'Traité de la- grammazre
‘frangaise; p.265, ‘qui’ “donne cet
"fexernple Qulconque ne songe

qu 2 'soi, ne- mérite ‘pas‘qu’on
songe & lu1 Qui--n’est bon‘ que

- pour:soi n’est bon] ‘pour personne.

En effet, malgre les
observations des | grammamens les
‘écrivains emploient soi avec un
‘antécédent défini spec1ﬁque au
liewde luiou de lu1 meme
Tdoménée,

revenant a soi, les
remercie de’avoir
-arraché “d’une
terre ‘qu’il--a
-arrosée du sang
de son ﬁls
‘ (Fenelon
Telemaque, v
P 200)
-+ . Gnathoh ne vit
quepoursoi .
-. (La Bruyere
;,..cnt par_G; -Spillebout,

. P14gy o

par laquelle il (Dieu) nous
tlreasm ' g
PR (S' Fran<;01s de
o Sales cit. . par G.
Splllebout)

- Ils I’ emp101ent aussi avec
un antecedent plurlel

~ - B -

La samte oraison

[

' Régnier-Desmarais: Frangois-

Seraphin (abbé-),. Traité' de la gram-

maire frangoise , Paris, Jean Baptlste
ongnacd 1705.

2 Spillebout G., Grammaire -de la. lan-

gue frangaise du XV s:ecle Parls

: :_, ,",'. [

_-Ils (les hommes)

- ne recherchenten

cela .- qulune

occupation

... vielente:. - et

- .. impétueuse qui les

.e. . charmes et les

7 .. détournen ..de
Li. .t oL _PENsera soi.

e Pensee 168)

malgré la condamnation de
Vaugelas, qui recommande ici
’anaphore eux, eux-mémes.

RN On_re11c011t1‘e cet usage,

4 -~ Ilarrive méme que soi et
dui_coexistent -dans un méme
.énoncg, renvoyant a.un_méme
référent spécifiquez. . .

- Straten ...s’est

..~ .+ fait valoir par des

.- vertus qu’il

.y ocassurait o fort

sérieusement qui

e o, .o -, ctalentenlui:ila

... . ditdesoi:jaide

SITRNCIEEY Pesprit, j’ai du
: courage.

(La Bruyere,
Caracteres, V1L, 96)

--Soi et lui sont ici des
variantes qui anaphorisent unméme
antécédent qui est .défini,
:spécifique, puisqu’il s’agit du nom
_propre: Straton

.Dans cette élude, nous
avons centré notre attention sur les
cas d’écart parrapport i lanorme
du frangais mederne, qui a pour-
tant €té définie des.|’époque clas-
sique par les grammairiens et- En

i
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remarqueurs tels que Vau- -

gelas, le pére Bouhours, Régnier-
Desmarais. '
- Mais les textes des
écrivains classiques attestent d’une
. certaine discordance entre la
norme en cours de constitution et
1’usage. En effet la pratique de
I’anaphore chez ces écrivains

résiste aux principes des.
remarqueurs qui, du fait de leur~

approchetextuelle de I’anaphore
régie larégle de proximité, taxent
d’incorrections bien de ces
énoncés propres a installer
P’équivoque par les ambiguités
référentielles qu’ils générent.: -
L’existence massive de
tels énoncés, qui apparaissent aux
yeux-destemarqueurs comme des
négligenceés. de leurs: duteurs,

arn’ne a penser.quilsne relévent ..

pas uniquement d’une mauvaise
maitrise:des régles de référence
contextuelle, mais d’une autre
aprroche de‘1’anaphore, une
approche non pas textuelle mais
mémorielle.

Le défaut de clarté deces
énoncés devrait donc €tre inter-
préié comme un conflit irrésolu
entre principe de proximité et prin-
cipe de saillance du référent.

Et Iaccord du terme
anaphorique avec son référent, qui
devrait étre un indice permettant
de repérer le bon antécédent, n’est
pas toujours un critere tres opérant
a cause de la pratique d’un accord
non pas grammatical mais
conceptuel.

Face - a ce probléme
d’ambiguité référentielle, ilnous a
paru utile d’examiiner I'univers de
reférence du pronom personnel de
la 3¢ personne afin de catégoriser
le type de nom qu’il doit

. pronom;

anaphoriser et celui qu’il

-. anaphorise effectivement dans les

différents énoncés que nous avons

' presentes La aussi, on note.une

spécificité de la langue classique

_qui se manifeste par latendance a
pratiquer une - disjonction

référentielle entre I’antécédent et le

Eri utlllsant le- pronom
personnel ll/le pour anaphonser un
substantif en emploi intensionnel
(notamment. un substantif. d
déterminant zéro), I’anaphore par
le pronom personnel, ne portant

.que_sur I’intension du nom

antécédent; est partielle. Cet
usage, courant en francais

classique, est condamné par les
grammairiens de l’e'poque.
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